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Der Begriff der ,,andcren“ in § 153 G.0.

Ju benjenigen 'Bcgrmen bed § 153 ®.LC., bie, wie
faft jamtliche Worte diejer Gefepedbejtimmung, 3u
dalljtriden der Arbeiterbelwegung geworden find und
Yuslegungen der feltjamijten Art erfabhren haben, ge-
hort mtd} gleidy gu Anfang dad unjdeinbare Wortdyen
Landere” wer ,andere” bdurd) Vnwendung
!urpcrlld)cn 3mwanges, dburd) Drohungen, durd) Ehe-
verlepung ober durd) Verrujdertlarung bejtimmt oder
gu bejtimmen verfudht, an folden Verabredungen
(§ 152) teilaunehmen oder ihnen Folge 3u
leiften ober andere durd) gleihe Mittel Hinbdert
oder 3u hindern verjudyt, von joldhen LVerabredungen
guriidgutreten, witdb ... ."

Bon dem engjten Kreid der BVerujsgenofjen bid
au bem Gegner im Lobnfampf bat die Nedhtipredhung
in jtandigem Sdywanten den Nreid der ,anderen”
gegogen.

Wir wollen in Anbetradt der Vedeutung, bdie
per fraglidhe Begrifi fiir ben taglidhen Lobnfampf
bat, bejonderd aud) im Dinblid auj die fomplizierte
Tednit ded modernen Gewertjdaftstampies, die in
jiingfter Jeit gu einer unjeres Wijjend weder in der
juriftijhen nody in der gewertjdaftlihen Litevatur
beadyteten Reidhégeridhtdentideibung gefiibet  yat
(oqurijtijde Wodyenjdrift” 1913, &. 1054), bie fiir
bie Gewertjdafjtsbeamten und Vertrauensleute jebr
widtige Frage, wen § 153 G.C. mit den .anderen”
meint, an der Hand der Redtipredhung und Literatur
darfjtellen.

an der dlteren Medtipredung ift es nur die
aiweite Ylternative von den dreien des § 153 — bdas
Nolgeleiften —, die in der verjdyiedenften Weije aus-
aelegt wird; in der jiingeren NReditipredhung, mit
dem Auffommen von Tarifvectrdagen, handelt ed fid
audy um den Bwang gur ,Teilnahme” an Tarif-
vertrdgen (dariiber, dafy dieje nad) rvidhtiger nfidt
mangelg Sampjzweds nidit unter § 153 fallen, vy,
Oeinemann, Arbeitercedisbeilage 1913, S. 69 if.).

DPen Unfang mit der Lit[tredung bed Begqrifis
Landere” aud) auf den bewilligenden Arbeitgeber ald
Gegner madht 1890 das Oberlandedgericht Celle,
ihm folgte nady einigem Sdyvanfen?) das Stammer-
gericht?) (9. April 1894), dem fid) das Reidysgeridyt in
cinem nicht bemfrentltcﬁten Urteil vom 23. Juni 1896

anjhlof.d) JIn Abanderung feiner Anfidit vom
1) Goltbammers ¥rdid 38, 377.

?) (@Boltbammers Nrdiv 40, 269 Anm, 2 (1801),

3) Entfdeidbungen ded s, 15, 241,

4) Jitiert Dbei v. ITifdendborf. Gloltbammers Ardiv

04, 447,

9. April 1894 ertldacte dann das Sammergeridht am
8. Tegember 1898,%) andere fonnten nur ,die auf der

gleichen Seite der Lobubewegung EStebenden” jein,
aljo ,Yrbeiter gegen Yrbeiter”, Vrbertgeber gepen
Arbeitgeber”. Ein Jabr uvor batte das Rewds

gericdht®) (23, MNovember 1897) jeinen Ztandpunft von
1896  aufrediterhalten, dafy nad)y § 153, nicimand,
weder ein Verufsgenojie, nod) irgendeine  andere
PLerjon” beeinfluft werden diirfe.  Jn einer wetteren
Entidheidung vom 25, Vpril 19027) jpridit derijelbe
ESenat allerdingd von dem bejonderen Sdut . . .
gegen den jog. Terroridmus der auf derijelben
Seite deé Yobnfampfed Stebenden gegen ihre Ge-
nojjen”, obne dag aber erfidht!ich ijt, ob der Senat
jegt den Sdub nur aui dieje Perjonen erjtreden
will,  Am 30. April 1903 balt der 111. Senat®) ein
lUrteil aufredyt, durd) das bder ‘Beauftragte der
Siebenerfommifjion eined aué Vrbeitgebern und
Arbeitnehmern gebildeten Tarifverbandes verurteilt
worden war, weil er auf einen dem Werband nidht
angeborigen lnternebmer mittelé cineé nad) § 153
jtrafbaren Mittels cingewirtt hatte. Ein lrteil des
Oberlandesgerichts Stiel vom 20. Auguijt 1905¢) lehnt
eé ab, den durd) Sperre geitbten Trud aui WMetjter,
die abjeits vom Tarif jtehen und Fu defien Vner:
fennung gendtigt werden fjollen, al8 unter § 153
fallend au betraditen, da, von ,Grengfallen” abge-
feben, mnur ,3ugehorige bder Yobhnfampipartei als
andere” aufzufajjen feien (das llrui[ fpricht aud
aus, bag Tarifvertrage nicht unter § 152 fallen). Jn
einer viel befprodhenen Gnnchubuug pom 12, Junmi
1906 (Stieler Vaderboyfott)!®), die eine Angzabl neuer
Gefidhtspuntte begiiglich ded Yobnfampfes entbhalt
(bgl. bej. iiber den Beqrifi der Drohung dafj. . 59),
lagt der VI. Jiviljenat ed dbabingejtellt, ob er der in
Wand 36, ©. 236 vertretenen Yusdlegung ded Worted
~andere” injoiveit beipflichten fonnte, .bdak darunter
w. 1L aud)y Perjonen au rednen jeien, welde ihrer
Ctellung nad) nidht u ber Partei geboren, fiir welde
durd) nmwendbung von Sampimitteln giinftige Nr-
beitd- und Lobnbedingungen erlangt werden jollen”.
(Er fommt aué dem bier nidht ju erdrternden Be-
griff ber ,Drohung” herausd gur Ablehnung des § 153.)

Einetwas von dbem itblidien abweidender Tatbejtand
liegt ber geitlidy folgenden Entjdheidung ded 111. Senatd
&)  Meger 20, 32.

¢) Entideibungen in Straffaden Bd. 50, 359 (¢8 ban-
belt fid um bdie Einwirlung eines Maurers auf einen gewerb-
lidhen rbeiter ded gleidhen Detriebes).

)  ®p. 35, 205,

&) Wd, 36, 236,

¥)  bewerbe-AArchiv 5, 357

19)  @Entfdeidungen in Jivilfaden (Dd. 04 . 52),
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die Nufmandsdentidhadigung gufommt. Sic fann and
dDie Nufmwandsentidhadiqung unter die Eltern ange:
mefjen tetlen;

bh) wenn Eltern nidht mebr vorbanden jind:

die Grofeltern oder ber tiberlebende Grofelterns
teil.

Ter Anjpruch der Grofeltern bejteht nur dann,
wenn fie ermwerbdunfabigq und big gum Jeitpunft der
Cinjtellung von dem Cingeftellten dauernd unterjtiibt
worden find.

Wird der Anjprud) von den Grofeltern erbhoben,
jo gablen nur die Dienjtzeiten von Sobhnen desjelben
Abtommlings;

¢) Ztiefeltern; diefe jind in gleider Weije wie
CGltern beredhtigt, den Unjprud) geltend 3u madyen,
wenn jie vom Stiefjohn big Fu feiner Einjtellung
dauwernd unterjtitht worden find. Sie gehen den
Giropeltern vor.

Wird der Yniprud) von Stiefeltern oder einem
Ztiefelternteil erboben, jo fommen bdie Tienjtzeiten
poll: und halbbiirtiger Britber ded CEingeftelten in
Jnredmuing.

§ 3.

er Aniprud) auj Aufwandsentidadigung ijt bei
ber im,nlunmhchurm bes Ortes, in dem der Bered)-
pewdbnlidhen Yufenthalt Hat, anzu-
melden.

Dalt fidh der Veredhtigte im Augland auf, jo ijt
der MAnjprud) Dei der Gemeindebehorde des [ebten in-
landijdhen Aufenthaltsorts des Beredtigten, in Cr-
mangelung cines joldjen bet der unteren Werwal-
tungsbeborde anjumelden, in deren ‘Begirfe der
Zobn, defjent Tienit den Anjprud) auf Aufwandsents
jchadiqung begriindet, gur Cinjtellung gelangt ijt.

§ 4.

Tie Gemeinbebehorde pritft den Anjprud) und
fillt fiir jede eingelne Familie einen Lordbrud nady
dem anliegenden MWujter*) aus. Der Vordrud ijt
mit der Bejdeinigung iiber die Anmeldung des n-
iprudis unveraiiglidh an die untere Berwaltungs-
beborde meitergugeben.

Wird der Anjprud) in den Fdllen des § 3 Ab]. 2
unmittelbar bet der unteren BVermaltungdbehorde
erhoben, fo liegt diefer die Pritfung ded AUnjprudys
und die Ausfiilllung ded MWujterd ob.

§ 5.

Die Dbet der Gemeindebehorde erhobenen ?n-
fprithe werden von der unteren BVerwaltungsbehorde
nadgepriift. 3u  bdiefem Jmwede erjudt fie bdie
Truppen: (Stammarine:) Teile, bei denen dbie Sohne
qaedient haben ober nod) dienen, bdie Midtigfeit der
Hngaben itber die Dienftaeit unbd den Eintritt in
Heer, Warine oder Schuptruppe zu bejdeinigen.

Tie untere Verwaltungsbehiorde hat die bon ibr
mit Pritfungsbejdeinigung verjehenen Anmeldungen
der nady § 6 gur Entjdeidung gujtdindigen Behorde
unvergitglich eingureiden.

§ 6.

Tie Cntjdeidung iiber den wumprud) trifft die
Landescentralbehorde ober bdie bon ihr begeidmnete
Wehorde, welde aud) die Anweifung gur Jahlung er-
u‘ifst. Die Nusgablung erjolgt durdy die von der

Landescentralbehdide begeiducte Stafie nad) den fiic
die Leiftung anberer Reid)dausgaben geltenden Vors
u{)r'rfen
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. 8§ 7.
&ite die Ausgzabhung der

Aufwandsentjdhadigung
wird ein Wonatsbetrag von 20 WL gugrunde gelegt.

Die Zablungen erfolgen balbjabrlidh nadtrag:
lid) am 1. April und 1. Cftober jeden Jabhres.

Ynjpruds im

Beim Veqinn ober Wegfall des
Wonatsbetrag

Kaufe eined PVlonats ijt der volle
3ablbar.
§ 8.

Ter Anjprud) aui Aufwandsentiddadigung joll
von dem Bereditigten innerhald vier Woden nady
Eintritt des Sobnes, defjen Tienjt in & ¢, Warine
oder ESduptruppe den Entidadigune uijprud) be-
griindet, angemeldet werden.

§ 9.

Ter Anjprudh erlijht mit der CEntlafjung oder
mit dbem Tode ded Sobnes, defijen Tienjt den CEnts
jhadbigungsaniprud) begriindet.

§ 10.

Tie Geltendmadung des Anipruchs ijt nady YUb-
lauf von jedhd Monaten nad) der Entlafjung oder
bem Tode des betreffenden Sohnes ausgejdloffen.

§ 11,
Die iah[mm der Aufmwandsentidiadigung wird
eingeijtellt
! wenn und jolange der dienende Sohn vor Ab-
lauf jeiner qejelidhen aftiven Tienjteit zur
Digpofition jeined Truppen (Stammarine:)
Teilé beurlaubt ijt, _

b) wenn er fid bdem Tienjte langer als vier
Wodyen entaicht,

¢) wenn er eine Freiheitsjtrafe von

jedyswddiger Dauer verbiift.

Stellt fih im Falle gu b) nadtraglid) heraus,
baf ein Berjdytlden nidht vorliegt, jo wird die Auf=
wanbd3entidadigung nadgezablt.

Tie Jablung der Aufmwandsentjdhadiqung unter-
bleibt in den Fallen gu b) und c) fiir bdiejenigen
Monate, in denen der dienende Sohn ldinger als
10 Tage bem Dienfte entzogen war, wobei § 7 AbY. 3
feine Anmwendung findet.

mebr als

§-12.

Die im § 6 Dbegeidneten Behorden haben bden
Truppen: (Stammarine:) Teilen diejenigen Mann-
jdhaften gu begeichnen, deren Familien Entidadiqung
gemdbrt wirb. Tie Truppen: (Stammarines) Teile
haben bdiefe Behorden von der Entlaffung oder dem
Tobe jolder Mannjdajten unverziiglid) in Kenntnis
au feben. Tas gleide gilt in den Fallen bes § 11.

§13.

Die Yandedcentralbebhdrden haben dem Neidys-
fangler (Reidggamt des JInnern) bis gum 15. NMai
jeden Jahres eine ‘.lhtd):ucnung Der im Yaufe bes
verflofjenen Rednunpsjabres gezablten Aufwands-
entjddadigungen eingureiden. ’

§ 14, )

Die Frift fiir die Geltendmadung des Anjprudys
(§ 10) wird binfidtlidh jolder Mannjdyaften, deren
Dienjtgeit vor dem 1. April 1914 abiauft, bid zum
30. MNovember 1914 verldangert.

§ 15. °

Dieje Beftimmungen bhaben jo lange Geltung,
als der Neidshaushaltsetat Mittel fiiv ihre Durd)-
fithrung aur Verfiigung jtellt.

!Btrltu, pen 26. WMarz 1914,

Der NReididtangler.
Sn Bertretung:

' *) Das Elluiter ift hier nidht mitabgedbrudt.

Delbriid.

Berantwortlider Redalteur: Paul Umbreit; Berlag: § Legien, beidbe Berlin SO, Engel-jer 16.
Drud; Borwdrtd Buddruderei und mm,mﬂﬂmu&ﬂ B-ltlinswaa.
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vom 20. Oftober 19061) augrunde. &8 Hanbdelt fidh um
oen Boplott eines Warenhaujes zweds Berbefjerung
der Yage ber Wemwerbegehilien mitteld &lugblatter. Das
Reidysgeridt verurteilt unter Dinweis auj Reiddgeridt
30, 360 und 36, 236, da anbdere »jedermann” jet, aud
die  Fiirglid)  ergangene Jivilentideidbung  bded
VI. Genaté nidt entgegenijtebe, da jie nur bon der
Straflofigteit der an den Gegner geriditeten Boyfott-
drohung jprede. Von einer ahnliden Einwir:
fung auf Ddritte Nebenftehenbe Hanbelt ein Bejdluf
ves Cherlanbesgeridhts Dresden vom 25. Juli 190612),
der im Wege Dder -einftweiligen Berfiigung gegen
Boyfottflugblatter vorgeht, welde fidh ,an die Ein-
wobneridjajt Leipaigs”, bdie .Parteigenoffen”, bie
<Gewertidaitdmitglieder”, ,alle Qausdfrauen”, ,Urs
beiter”, iiberhaupt ,an Ddad verehrlidhe Publifum”
wandten. Tas BVerbot der Flugblatter ift begriinbdet
mit der Ddarin enthaltenen verjtedten »Berruis:
erflarung”, die nad) § 153 ftrajbar made, auferbem
— unter Bezugnahme auf Reidhdgericht 36, 236 —
mit dem Dden Wrbeitgebern bei Ieiterem
Wiberftand angedrohten Ruin. Cbenjo batte
in dem gleichen Jahre das bayerijde Cberjte Lanbes-
geridht (Miindyen, 16. Januar 1906)3) die BVerurtei-
lung Streifender gebilligt, die auf den Maurermeifter
ciner anberen Stabdt, der bie YAusfithrung eined be-
jtreiften Baues iibernehmen wollte, im Sinne ber
YUblebnung der Uebernahme eingewirtt hatten. Da
~oeder auf einen Beruidgenoffen nod) aui irgend-
cine andere Perjon, alfo aud) nidt auf einen Arbeit-
geber jeitend eines Arbeiters . . .” nad) § 153 ein-
gewirft werben diicfe.

Ein lrteil des Landgeridhtds Maing vom 3. Of-
tober- 1907'%) [ehnt ed ab, 3u den ,anderen” aud) den
UArbeitgeber au vedinen und erftredt im itbrigen
den Begrifi auf Perjonen jeben Standed mit der
bemerfenswerten Ginjdrantung, dag der andere gum
~@ewerbebetrieb” gehoren miijie; alé Beijpiele einer
nidt unter § 153 fallenden Notigung fithrt ed die
CGinwirfung von Pierdetnediten auf bdie Nrbeiter
cined landwirtidajtiidien Nebenbetriebed ober Dbdie
Ginwirfung von Maurern auf die Kod)in ded lnter-
nehmers an. Wohl unter dem Ginflufy parlamens:
tarijger Debatten — wvgl. Stenographijder Bericht
des Neidhstags vom 20. April 1907, . 976 fi., ©. 082
(Ubgeordneter Heine, Staatdfetretir Dr. Nieberding) —
jomie unter dem Cinfluf der jdarfen [iterarijdyen
Sritit jeitens bebeutender Juriften erfdfhrt dbann Ddie
Unjdauung ded Reidydgeridhts in gwei Entideidun-
gen bed IV. @enatd mn Band 40, 226 (18. QJuni
1807) und Band 41, 365 (26. Juni 1908) eine er-
heblidhe Abanbdberung.

Beide Cntideidungen find in der gleidhen Sadie
ergangen, da das erfte, bom Reidhdgericht gur nody
maligen Berhandlung guriidverwiejene lrcteil erneut
mit der NRevifion angegriffen wurde.

Jn Band 40 will bad Reidhdgerid)t smwar unter
ben anberen .an fid) jeben Dritten” verftanden
wiffen, aud) auferhald der Berufdgenoffen, aber nur
unter der ,Borausjepung . .. daf durd) die Gins
wirfung ober verjudyte Cinwirfung auf die anderen
mit Begug auf eine Wereinigung ober BVerabrebung
gum Behufe der Erlangung giinftiger Lohns und Ar=
beitsbedingungen ihre Teilnahme obder ifhr Folges
leiften erreidht werden fann und nady Abfidt desd

11)  @emwerbe-Ardib 6, 679,

%) Geufferts Urdiv 62, 396 (iiber die Verlennung bed
Vegriffs der Vervufderllirung in dem Befdiub vgl. Mafdle
€. 200 fi.).

13)  Gewerbe-Urdhiv 5, 517,

1)  Gewerbe-Arhiv 7, 521,
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Taters erreicht werben foll”. Dies miiffe nad) ben be-
jonderen Umitdnden desd eingelnen Falled beurteilt
werden, erjdjeine aber bei dem blofen Streben,
den Gegner gur Bewilligung von Forderungen au
bemn[uﬁen, audgeidlofjen; anderd lage ¢8
3- B, meint das Reidhdgeridht dann, ,wenn gerade
die lnterwerfung eingelner ®egner unter bdie ge=
jtellten Forberungen als Mittel gur Cinwirtung fiir
bie Unterwerfung ber iibrigen dienen jolle” — wann
bied in praxi der Fall ift, jagt dad Urteil nidt —9);
ebenjo bilbe einen bejonderen JFall ftrajbarer Noti-
gung ded ®egners der in Band 86, 236 behandelte
Zatbejtand, da es fidh) um eine Vereinigung von Ur-
beitgebern und -nehmern gehandelt Habe (der Verjuch
des Reidsgeridyis, jeine dltere Medtjpredhung mit
ber verdnderten Stellungnahme hier in Gintlang 3u
bringen, erfldrt fid) wobl aus bder befannten Sdheu
ded Meidhdgericdhtd vor Plenaventideidungen; tat-
jadlid) find unfered Gradytens bdie llrteile miteins
anber unbereinbar).

Auf die nodymalige Revifion in der gleiden
Sadje, Bd. 41, 365, betont dasg Reidydaeridht erneut,
bafy trog der ,Moglicdhteit einer gewifjen WVe-
teiligung an der Stoalition” aud) jeitens des Sampi-
gegnerd dennod) die Anmendbarfeit ded § 153 qus-
gejdlofien jei, wo die CEinmirfumg lediglidh
~3weds Bewilligung der durdhzujeenden Forderun:
gen gejdjehe” und nidt ,3weds Erreidung der Bes
teiligung an der Koalition, um deren Jwede in der-
jelben %id;tung au fordern”, ... ,um bdamit das
Crlangen bder erftrebten Qobn- und Arbeitds
bedingungen u fordern” (wann died dburd) den Gegq-
ner ftattfinden fann, jagt aud) diejed lrteil nidht
Har); allerdings begiehe fidy — ungeachtet obiger
Cinidrantung — der Shup des § 153 nicht blof
~auj die Berufidgenojjen”; es jei vielmehr bei
~golgeleiften” an ,ein Gefolgidaitleiften im Sinne
einer die Jiele und Magnahmen der Stoalition durd)
entiprediendes  Berhalten pewolltermagen unter-
ftiigenden Forderung feitend deffen, auj den einges=
wirft wird, gedadht”; bdaber fiele unter § 153 aud
die Cinmwirfung auf jolde, die .alé Abnehmer von
Waren bei einem mit Woyfott bedrohten llnter-
nehmer in Frage fommen”, eventuell audy die Gins
wirtung auj dben Gegner.

Unter Vegugnabme auj die Entjdeibung Band
40 billigt das Oberverwaltungsgeridyt Darmitadt®)
am 21. Juni 1910 die BVerurteilung jtreifender Bau-
arbeiter, die auf einen al8 Grjap der Bauarbeiter
verwendeten Vahnarbeiter durd) ein nad) § 153 jtraf-
bared Wittel eingewirft Bhatten, da ,andere” nidht
nur Berujdgenoffen begeidne und eine ,BVegrengung
bed Begrifis” fid) nidht erfennen lafje. Die jiingjte
bodyitgeridhtliche Entjdheidung au der hier behandelten
grage ift am 19. Degember 1912 ergangen'’): Der
Ungeflagte DHatte HKunden eined Fabrifanten Dbes
ftimmen wollen, fiir die Dauer eines gegen Ddiefen
gefiihrten ©treifd ihren Warenbegug bei dem Fabris
tanten eingujtellen, und zwar mit der Drobung, daf
jonft bie im Werband bder Vrauerei= und Phiblen-
arbeiter vereinigten Nrbeiter ihrerjeitd bei jenen
RKunden bes befjtreitten Fabritanten feine Mebl- und
Badwaren mebr faufen wiirben. Dasd lrteil jagt:
Der § 153 verbiete, .andere auf die Seite der foalis

1%)  Dariiber, baB fdlieBlid aud jede Bewilligung in
biefem Mege eine StirTung ber Roalition Tdafft, alfe auf
biefe Weife der Geaner bod) wieber als ,anderer” betradtet .
Wwerden fonnte, bal. b, Tifdendorf, Goltbammers MArdiv 54,
447 ff., bel. ©. . ..

1%)  Gewerbe-Ardhiv 10, 671.

17) . Juriftifde Wodbenfcbrift* 1913 . 1054,
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tion au gichen, anbere gu beftimmen, an bden Be-
jftrebungen ber Soalition mittelbar ober unmittelbar
teiljunehmen”; bavon mdge gmwar in begug auj bie
Beeinfluffung ded Gegnerd nidht bdie MRede jein, im
iibrigen aber fei jeber, aljo aud) der Zwijdhenhiandler,
alg ,dritte, am Lobhutampi unbeteiligte Rerjon” ein
«anderer” im Sinne bed § 153; wenn nun der
Jwijdenhandler unter dem Drud ded Voyfotts den
Begug der Waren einjtellte, weil er fie nidht mehr
abjepen fonnte, jo unterftiitge er bamit die SKoali-
tion, indem er den Geguer durd) Minderung bdes
Warenabjapesd wirtidaftlih jdwade, und injofern
leifte er Der Roalition im Sirine besd lrteild Wh. 41,
365, Folge.

Die Folge diejed Urteild aeigt dad in diejer
Nummer der Arbeiterredhtdbeilage verdifentlidyte
Sdybffengeridhtsurteil betreffend die bdurch Boytott-
androbung verjudte Ginwirtung auf Abnehmer von
Grogjd)ladtereien, bie eine Lohnbewegung durdy Vb-
brud)y bder ejdhaftabegiehungen mit den Grofe
jhladytern unterftiigen jollten'®),

Der Ueberfidht iiber die NRedtipredhung lajjen
wir nunmehr die iiber die Literatur folgen.

Der Landmannijde Stommentar Fur Gewerbe-
orbnung verfteht unter den ,anberen” nur bdic . Be-
rufégenoffen”,'®) und gwar nur, joweit fic unmittel-
bar, alio 3. B. nidht durd) Geld (man dbente an Geld-
jammiungen fiir Streitende) die Noalitionsabrede Le-
folgen. Gr rednet zu den ,Berujdgenoffen” alle,
«weldye den Koalierten, in beren Juterefie dic MNoti-
gung audgeiibt wird, jogial gleiditehen ) (jo daf
3. 9. bdanad) dad8 Grgebnisd von NG, 30, 359
ridtig ift), aljo aud)y — beim Boytott — bdie nidt-
organifierte Arbeiterjhajt, nidht aber — beim allge:
meinen Boyfott — jebermann.

v. Rohridheidt**) verjteht unter ,andere” ,jeder:
mann, aud) Yrbeitgeber”, nimmt aber dann Fuijtim-
mend auf die Entideidbung in Bd. 40 Bezug. ESein
Ctandpuntt ift daber wenig Har.

Neufamp®?) redynet au den andberen nur die ,der-
jelben jogialen Gruppe Yngeborigen”.

Stenglein®) jdlickt jidh dber Nedtipredhung des
R.G, an. -

b. Tijdhendori®) verjteht unfer ,anderen” regel-
magig Berufdgenoffen, aber im iibrigen aud) Rer:
jonen, die, ohne Arbeiter u fein, in bejtreiften Be-
trieben Criagarbeiten leiften, u. a. beim Boyfott
aud) jedbermann ald Abnehmer, ober bei ber WMate:
rialienjperre die dem Gejpervten liefernben Arbeit-

aeber.
Majdyfe®®) nimmt an, daf .anbere” iiber bdie
wortlidge Auslequng ald .unmittelbare SKampi-

genofien” hinausd audzulegen fei, ba ber ,Sinn bdes
Gefepesd” died mit Niidfidt .auf die fompligierter
gewordene Tednit der gewerbliden Kampfe” und die

18)  Tiefe Mrt von Anlflagen fdeint jept Sdule ju maden,
Nad einer YNotiz ded . Vorwirtd” bom & WAUpril 1014 wurbe
jitngft in Mannbeim gegen einen Gemwerlidafltsfelvetdr wegen
Rergehensd qegen § 153 Anflage erboben, weil er eine Mann-
beimer Brotfabril, bdie Grofabnebmerin einer Dbeftreiften
Stiifner Miiblenfirma war, unter Voplottandrobung aufaefordert
batte, den Meblbesug von ber MRidlner Firma mwibrend des
stampfed au unterlaifen. Die Berbandblung endete mit einem
Jreifprud, foweit bder Beridht erfennen [dht, rweaen Ver-
neinung bded BVorliegens einer Drobung.

Yusnipung der Lwirtidaitlidhen Vegiehungen der
aufeinander angewicienen Jnterefientengruppen” ers
beijche: bdaf aljo 3 B. Baumaterialienbandler m
Yerbaltnié ju WVauunternehmern, das Hefejyndifat
tm Werbaltnis  gu Badermeijtern ,andere” jeien,
ferner Bierfabrer im LVerbhdaltmis du Vrauereiarbei=
tern, Jummerer im Verbaltnis 3u Waurern®).

Siehl*?) meint, daf urjpriinglid) der Gejepgeber
agmwar bet den ,anderen” nur an Berufsgenoffen qe-
dacht babe, daf aber infolge Veranberung der , Schus-
beduirftigfeit”™  jeder Ddarunter verftanden werdeon
miiffe, der .tauglich ijt, fidh an Verabredungen der
in § 152 genannten Vrt au beteiligen”, jei es dburd
unmittelbare oder mittelbare 3. B, Geldipenden)
fForderung, dag aber nie der Geaner gu den .anderen”
geboren fonne.

Tic cben gegebene Ueberjicdht weijt cine  Fulle
ber verfdyiedeniten Vinjicbten auf, jie Aeigt einen
mannigfadyen, das Soalitiongredit jum Teil aufs
auperite gefahrdenden Wedjel der Redtipredhuna
und lapt es, gumal dag Reidsgeridit nod) immer
nidht prmgipicll abgelebnt bat, jogar den Giegner
alg eimen  ,andern”™ aufjufaiien, angebradt er-
jheinen, den Tegrundungen der veridicdenen Yn-
fidhten im eingelnen nadjzugeben.  Yuch die ver-
anderte qewertidaftliche Taftif vergl. dic jitngjte
NRedytiprechung und die Leriprele von Waidite) bat
infolge der Wotwendigfert, Tritte in die Kampie gegen
Grogfabritanten und -bandler bimemngugichen, alle
dieje Fragen fompligicrt.

E3 joll gunadyit tury die Cntitehungseidhichte
der Bejtimmung, aledann ibr Wortlaut in qrammas
tijdher und logiidyer Hinjidht unterjudht werben.

G. W,

grhciiti'mrﬁ(i;cruug.

Vefdyranfung der Kafjenleiftungen bei einem

neuen Unterftiigungdfall. (§26c K.8.6.,§188R.B.L.)

(Entidjeidung bed Werfiderungdamtied der Stadt
Chemmig vom 13, Februar 1914,

Ter Yntragijteller trat am 2. September 1912 alé
gormer in der Sadifiichen WMaidinenfabrif wvorm.
Rid). Hartmann A=, in Chemmig an, alé jolder
wurde er Pilihtmitalied der Vllgemeinen Stranfen-
fajje  fiir Wajdhinenfabrifen und GheRercien bder
Stadt Ehemnig. Er erfranfte am 4. Tegember 1912
erwerb&unfabig an Afthma und Brondialtatareh und
begog vom 5. Tegember 1912 big 20, WMarg 1913
Stranfemunterjtiitpung von der genanuten Nafie, von
Ende WMarz bid gum 10, War 1913 arbeitete der Vn-
tragfteller wieder ald Former in bder Cadfijden
Wajdyinenfabrif, am 10. Wai erfranfte er von neuem,
und gwar wiederum an Yfthma und Brondyaltatareh.
Die SKajje gewabrte daraufhin vom 10. Mai Kranfen-
unterjtiipung, ftellte dieje aber am 7. Auguijt 1913
mit der Wegriindbung ein, fie fei jaBungdgemaq Fuc
Gewahrung weiterer Kranfenunterjipung mdi ver-
pilichtet, weil fie nady § 5 Abj. VIl ihrer Sapung
einem Mitgliede, das die Kranfenunterftiipung wun-
unterbrodjen oder im Lauje eined Jeitraumed von
12 Monaten fiir 26 Wodyen bezogen habe, bei Gin-
tritt eined neuen Unterjtiipungéialled, jofern bdiejer
durd) die vorangegangene gleidhe, nicht gehobene
franfbeitdurjadie veranlaft worden fei, innerhalb

2¢)  IMafdle vedmet aber offenbar im Falle bed Bobvlotrd

bed 3Jmwifdenbanblerd diefen nidt ju ben .anbderen”, denn er
lebnt (2. 265) die ¥nnabme ab, daf diefe .sur bbeftelnung
ber Dovlottierten Waren, alfe sur JFirderung bder Stoalition
gesloungen werben follen”,

1) 6, 9 1912, § 153, 2b (fo fdon feit der 2. Auflage).
20)  Qandmann, , Teutfde Juriftengeitung” 1908 S, 265 ff.
1) 2 ¥, 1012, § 153 W, 2,

1) 8 9 § 153,

23) Etrafredtlidde Nebengefepe 4. ¥, Vb, III, § 153 A, 3.
14)  Goltbammerd Ardiv Bd. 54, 441 ff.

33)  Woplott, Sperre und Audfperrung . 20 ff. |

17)  @Grudot Bd. 62 &, 23 ff.
He &
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teten, dap die Dbeiden Tobedfalle lediglid) als 3u-
fallige Grideinungen, die mit dem Wetriche nicht
i Jujammenfange ftehen, angijehen jeien.

Aus dem  ausfibrliden Urteil des Cbervers
fiderungdamtes ijt iiber bdie Ynnahme, dbaf durd)
Wilgbrandinfettion Herbeigefithrier Tod vorliegt, fol-
gended 3u entnehmen:

nDer behanbelnde Arjt Dr. H., der unter Jujiehung
bes Dr. B, bie Leidendifnung des julet verjtorbenen
Arbeiters . vorgenommen batte, hat in feinem Gutadhten
bericitet, A. habe am 8. Mar; 1913 fich nicht wobl gefiibit,
fei aber am Montag, den 10. Miirz 1913, nody jur YArbeit
gegangen. Tie Arbeit habe er abbredhen miijfjen. Nadh-
mittags 45 Ubr fei er, der Aryt, in bdie Wobnung des .
gefommen. Der Patient Habe angegeben, bdaf er friib
CStublgang gebabt und gebrodyen babe. Fieber fei nicht
borhanden, bder Puls {ei befdhleunigt aewefen. Lints
unter bem Nabel fei ber Leib drudempiindlidy gewejen.
Die drjtlide Diagnofe habe auf Dilnndarmgejdwiic (T2
lautet.  Nach BVevabreidung von 25 Gramm bismut.
subnitric. Pulver habe fid) der Befund des Patienten ver-
fdilechtert und er fei frith 3 Ubr verflorben. Das Vedi-
tament jei dyemijd) unterfudyt und ricdhtiq bejunden rorden.
Am Nadymittage habe bie Gréffnung der Baudhoble in
Gegenwart des Dr. B. ftattgefunben. Bei Groffnung ber
nidt aufgetriebenen Baud)hdhle habe fidy bellgelbe, etivag
triibe Flitffigteit entleert. Dasé Ney fei mit feinen fred-
nabelfopjgropen weiden Sndtden wie befat gewefen. Der
fihtbare Diinndarm fei nidyt aufgetrieben, aber etwas ge-
rotet getvefen. Beim Auseinanberjiehen bder einjelnen
Sdlingen baben fih mebrere (5 bis 6) annabernd
grofdengrofe, bunfel verfarbte Stellen, in ber Witte
{hwirjer, nad) der ‘Peripherie blauer, gezeigt. Der Magen
fei ettvas aufgetrieben, rofa verfarbt gem?eu, von aufen
habe er viele frijche vote Puntte und feine Striche (Meine
innere Schleimbautblutungen) gebabt, und jwifdhen den
Diinndarmidlingen feien frifde, weihe, dem Darm an-
bingende gelbe Fibrinausjdeibungen gewefen. Danad
fei bon ibnen, bem Aerjtem, die Diagnofe Mil3brand-
gefdywoitr im Dilnndarm als gefidhert angefeben worbden.

Dr. H. hat ein Stid Neg und etwas Fliiffigleit bem
Gfebeimen Medijinalrat Dr. ShHm. in D. jur  Unters
fudung auf Miljbrandleime gejdidt. Bevor die Sendung
jur  Unterfudung fommen fonnte, waren bie Unter-
judungsobjette fjdon ftart in Faulnis iibergegangen.
(Dr. Sdhym. war verreift getwefen und batte die Objelte
goei Tage {pater jur Unterfudung erbalten.) Auf Grund
ber Unterjudung bder Ausftridpraparate, bdes Tier-
verjudes und ber batteriologifdjen untuiud;ung bat fidh
Profeffor Tr. Shm. in feinem Gutadyten dabin augge-
fprodien, bap es wabrideinlidy ift, dap bei A. eine todlicy
berlaufene Milzbrandinfettion vorgelegen bat, bak aber
eine anbere auf infettidfer Bafis entftanbdene Slrantheit
bei bper Tobesurfadie nidt ausgefdloffen ‘werden fann,
Radhdem dann dbem Profeffor Dr. Shm. mitgeteilt worben
ift, bap bie Gewerbeinjpettion feftgeftelit babe, dap im Ve-
triebe unbesinjijiertes Vorftenmaterial vertwenbdet worben
iei, bat er fidh babin gedupert, baf fid) baburd) in feinem
Giutadyten nidyté dnbere und dap unter diefen Umitinden
mit der Mdglicyleit gerednet werben miiffe, dap bdie JIn-
feftion burd) unbeginfijierte Borften vorfommen lonne,

Auf Beranlaffung der Berufdgenoffenfdaft ift als
Obergutadyter Gebeimer Rat Profeffor Dr. . in L. ge-
bort worden, Dder unter ausfitbrlidher Wiirdigung ber
Strantengefdidite und bes Unterfudyungsbefunbes bes Pro-
feffors Dr. Sdym. fowie unter BVerildfidtigung der Tat-
umftinde fi abfdliegend in feinem Gutadien bdabin
duperte, dap die Maglichleit der Milzbrandinfeltion bei
A. ernfthaft in Eriwvdgung geogen twerben milffe, ein be-
fonderer Gtad von Wabrideinlidleit aber nidt nadge-
iefen werden (fénne, Iweil bie notwendigen objettiven
l!mularen fitr bie Diagnofe su fparlidh und fonjtige Fale
bon Milbrand in ber Fabril nie botgelommen feien,
Jmmerbin feien Verd borhanben, indbefondere
wegen jeitlidhen Jufammentreffend zwifden dber von bder
Giewerbeinfpettion am 6. Februar 1913 feftgefteliten Biin-
belung undedinfizierten Materiald im Arbeitdraume und
ber am 7. Februar 1913 eingefretenen Grivanfung bes

Borftenjuridters . Der Obergutadyter Halt daher bdie

UAblebnung ber Gntichadigungsanipriihe der Hinterblie-
benen nidt file durdhjiibrbar. . . .

Tie Berufsgenofienichajt bat Hbweijung des Hedpes
mittels beantragt und aud) in diefem Galle bas (Mehor bes
Profeffors Tr. ¥. in V. als Chergutadhter beantragt und
jugleid) auj die Unterlagen iiber cinen Mil3brandtobesfall,
ber der ¥ederinduftrie-Berufsgenoffenjdajt vorgelegen bat,
vermwiefen, . . .

Aus den Grirterungen ergivt fich, daf bei der Firma
Glebr. St. in ¥, Borfien und Hofbaare verarbeitet werben,
bie aus Rupland, China und JInbdien bejogen find. Ter-
artiges Robmaterial bietet an fidh eine aewiffe Gejabroung
ber im Vetriebe bejdaftigten Arbeiter, da in den v
jprungstandern feine aendigenden Ziderbeitamafnabmen
fiilr bie unjdablidhe Befeitigung von SNabavern an Mil;
brand gejallener Tiere befteben. Taju- tommt, baf nady
ben_Grorterungen der Sloniglidhen Gererbeinjpettion am
6. Februar 1913 unbdesinjijiertes Borjtenmaterial in den
Arbeitsrdaumen gebiindelt worden ift.  Wenn aud) anqe-
nommen Iwerben fann, daf danad) ecine Reiniqung des
Arbeitsraumes ftattgefunden bat, jo ift doh bei der Vrt
bes Materials und bei der Ztaubentwidelung, die bei bder
Biindelung entjtedt, nur mit einer jebr befdhrantten Zider-
beit fiir bie Wefeitigung etiva vorbandener Strantheiis
teime burd) die Weinigung ju rechnen. eiter war aber
in Griwdgung ju jieben, baf innerbalb cines Wonats jwei
Arbeiter desjelben Vetriebes an fdroeren infeftivjen Gr-
fdeinungen, die nad) ben Gutaditen der Aeryte Anjeichen
ciner Milzbrandinfeftion nicht ausjdlieien, geftorben find.
Ter Umijtand, bafy die Grirantung deg . erji am 8. M
1913 eingetreten ift, fann, wie insbefondere aus dem Ghut-
adten des (debeimen MHats Projefjor Tr. . bervorgebt,
cine Wilzbrandinfettion nidt ausidlicpen. Tiefe Um-
ftande ergeben erbebliche BVerdacdhtsmomente bajiir, baf der
Tod bes A. mit einer Wiljbrandinjettion in Jufammen-
bang ju bringen ift. Ter Umiftand, pag bei den jur Unter-
jucdbung getommenen Yeidyenteilen Milsorandbagillen nidt
baben fejtpeftellt werben tonnen, fann fitr eine abweidende
Beurteilung nidt ausjdlaggebend jein. Tenn das Unier-
fudungématerial ijt, wie aus den Gutadyten ber Aerjte
Profeffor Dr. Shm. und Profeffor Dr. H. bervorgebt, fo
wenig  einwandirei  getwefen, bag es fiir eine Veweis-
fiibrung nidt ausreiden tann. Tas Cherverfidherungsamt
bat bemnach) unter Abwiagung aller biefer Umftande bie
bolle Ueberjeugung erfanat, bak wmit arofer Wabridein-
lidyfeit Der Todb bes A. mit feiner Bejdajtigung im Be-
triebe und der bierbei eingetretenen WMilzbrandinjeltion im
urfacdhlihen Jufammenbange ftebr. . . *

Tie Beruisgenoffenidhait bhatte nod) ein Gut-
adyten ded Profeflors K. in L. eingebolt, auf das jie
dur Begriindung des Returies Vegug nimmt, Diejer
Gutadhter duferte fid) babin, bafy mit einer audy nur
einigermagen hoberen Wabridyeinlichteit nicht ange-
nommen iwerden tanu, dajy Milzgbrand die Tobes-
urjadie jei. Dies jei war nidt ausgejdlofien; es
fonnten aber mit bderjelben Wabridjenlidhteit aud
anbergartige Urjadyen, und jwar durd) Giterbatterien
den Tod berbeigefiibrt haben. Der Mefurs ber BVe-
ruidgenojienjdait wurde indefien vermworfen.

Arbrits- und _gi;upucdrag.

nfprud auf Weihnadytdgratifitation.
(Urteil des Meidysgeridyts. UAttengeidhen IT1. 154/13.)

Die Frage, ob und unter welden Umitinden ein
Unfprud) auf Gewdbrung bder S&eibnudywﬁratift-
Tation beftebt, ift eine der bielumitrittenen ragen
bes Angeftelitencedhts. Das Reidhsgeridt hat jidh vor
furgem mit ber Frage befakt und dabei interefjante
Grundjage ausdgejproden, o bafy im nadjjtehenden
naber auf basd betreffende lrteil eingegangen iverben
mbge. Ausd bem Tatbeftanbd:

Cin VAngejtellter wurde von feiner Firma im
Juli gu dem barauffolgenden 1. April in Gemdfbheit
bes Vnftellungsvertrages gefiindigt. Mad) newen

Differengen wurde er am 28. CTftober jofort ents
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der nadyjten 12 Monate Strantenunterjtiitbung nur
auf die Dauer von 13 Wodyen au gemwabren Habe.
Ter Vintragjteller, dem jeitens der Yanbdesverfide-
rungsanjtalt Sonigeeid) Sad)yjen Nranfenvente vom
8. Jovember 1913 ab bewilligt worden ift, fordert
Sablung des Sranfengeldes iiber den 7. NAugquijt 1913
binaué bis zum Yblauf der 26. Sirantheitdwode, aljo
big jum 7. November 1913, Nad) der beigezogenen
Yusipracdhe ded behanbdelnden Urated Dr. Claus, der
ven Yntragiteller vom 4. Degember 1912 bis 29, WMarz
1915 und vom 10. Mai 1913 big 7. Auguit 1913 be-
bandelt hat. hat ez fidh Wwahrend der begeidyueten
Mranfbeitsgeiten um diefelbe  Strantheit pehanbelt;
dic Stranfheit habe jeines Grachtens aud) wihrend
der jechswodyigen Wieberbejdaitigung fortgedauert,
eine Notwenbdigfeit einer Deilbehandlung Hhabe wdh-
rend diejes Jeitraumed nidht borgelegen.

Tie Yiblebnung des erhobenen Unjprud)d beruht
auf eier irrigen  Yuslequng  der angefiihrten
Sapungsbejtimmung, der genannte § 5 Ab]. VIII
ber Wafjenjasung ftigte fidh auf § 26a bj. 2
Jiffer 3 LG, Der Sinn diejer Lorjdyrift ijt, daf
die darin Degeidneten «Nadijten 12 Monate” von
dem Vblauf der dem neuen Unterftitpungsfall vor-
ausgegangenen  StranfenunterftiiBung ab au  beredy-
nen jind und dag innerhald der dicjem Jeitpuntte
borangegangenen 12 Wonate wdhrend 26 Wodjen
Mranfenunterjtiibung  gewdbrt jein muf.  Diefer
Sinn der Bejtimmung fommt in dem jenem § 26a
SLAS. nadigebildeten § 188 RB.O. deutlich aum
Uusdrud.  Cine Bejdranfung der Leiftungen auf
bie Tauer von 13 Wodyen ijt aljo nur fiir jolde Ver-
jidierte auldjjig, die binnen 12 WMonaten bereitd fite
26 Wodhen Siranfengeld begogen baben und im Laufe
der nadijten 12 Monate an der aleidhen, nidyt ge-
hobenen Sranfheitduriadie erfranten. Dieje BVor-
ausjebungen treffen  Bier jedod) nidht zu. Die
Siranfenfafie  bat dem VAntragijteller lediglidy bom
4. Degember 1912 big 29. Marg 1913, aljo fiir
16 Wodjen Strantenunterftitpung gewabrt. Bor ber
mit dem 10, Mai 1913 beginnenden andermweiten
Stranfenunteritiipung BHatte die Safie aljo nod) gar
nidt SKranfenunterjtipung fiic 26 Wodjen gewabrt,
fie mujs daber dem Untragjteller vom 10. Wai 1913
ab  Sranfenuntecftitpung fiir  bie japungdmagige
Dauer von 26 Woden gewdhren, erft nady VAblauf
diejer Unterjtitbungsdamer fonnte jih bie Safije
bet einem  neuen  Unterftitpungsialle, falls bie
itbrigen Worausjepungen erfiillt find, auf jene Bor-
jdrift berufen.

Ynderweite Einwendungen gegen den fitr bie
Beit vom 7. Yuguit bis 7. November 1913 erhobenen
Unjprud) auf ZFablung bdes Siranfengelded bat bie
Safje nidt erhoben; fie war daber antragégemag
gur Gewdbrung ded Siranfengelded — und zwar
nad) Mapgabe ihrer bis 31. Degember 1913 in Giel-
tung gewejenen Sagung — gu verurteilen.

Sutreffende Wiirdigung der »nGewihuung”,

€5 biege Plap verjdwenden, wollte man an
diejer Ctelle nodymald darauf binweifen, welder
Unfug von den Verfidherungdtrdgern mit dem Be-
ariff der Gewshnung bei Rentenminberungen und
Cinftellungen getrieben wird. Bejonbers rigorod
aebt bie baperifde Dolginduftrie-Berufsgenofjen-
jhaft vor. Sie fonnte bei der Minderung der Rente
fitr den Werluft jamtlider fiinf Finger der linfen
Oand und ecinen Teil Ded Hanbdtellers nur YAnge-
dhnung an den Jujtand ald Grund angeben. Da-
Dei wurde in feiner Weife die Verftiimmelung bder
tedhten Hand durd) einen fritheren Unfall beriid-

fir. 6
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jitigt. 8 blicben an diejer Gand nur Daumen
und Jeigefinger unverleBt, dic ibrigen Finger jind
in Rrallenftellung verjteift. Dafiir bezieht der Ver-
lete 25 Prog. Mente. Trogdem follte die Mente fite
den Juftand der linfen Dand, der dem Berlujt der
Hand gleidizuadten ift, von 60 auf 50 Prog. herabs
ejebt werden. Tie Verujung Hatte Criolg; bder
iergegen eingelegte Mefurd Dder Berufsgenofjen-
jdaft wurde vom baperijdhen Landesverfidherungs-
amt mit jolgender - trefiender Wegritmdung Furiid-
getviefen:

Wenn aud) im Laufe der Jabre in dem Suftand
biejer Hand eine WVefjerung injofern eingetreten ijt,
alg der Dandftumpi gut bededt und nidht drud:
empfindlid) ift, jo fann bdarin eine Erbohung der
Crerbsiibigleit des Verlesten nid)t erblidt werden.
Diefer Yujtand war aud) jdon im Jabre 1893 pei
der DerabjeBung der Mente von 100 qui 6O Proz.
giemlid) der gleihe. 8 ijt nidht abaujehen, inmwie-
fern ber DHandjtumpi anders alg durd YNusibung
eined gewiffen rudes veriendet werden fonnte,
wad, da aud) die redhte Hand nur in bejchranttem
Mage ein CErgreifen und Fejthalten von Geqen-
jtanden ermoghidhf, fiir die BVerridytung einer Lohn-
acbeit nad) wie vor gleid) bedeutungslos ijt. Vou Gie-
wobhnung an den Jujtand fann hierbei wobl nur in
bem Sinne gejproden werden, als der Verlepte jidy
mebr und mebr an die Nidhtoeniibung der linfen
Dand gewdhnt hat. Das bedeutet aber fidher nicht
eine Grbobung der Gebraudisiahigfeit. Wenn daher
aud) im mebdiginijdhen Sinne eine Bejicrung ge-
geben jein mag, fo ift diefe dod) fiir bdie Wertung
ded WBerlepten auf dem allgemeinen Arbeitdmartte
obne alle Bedeutung. (Nr. [ 430 — A. 56/14.)

F. E. .

Milzbrandinfeftion — BVetriebSunjall.
3wei in einer Biirften- und Rinjelfabrif be-
fdhaftigt gewejene rbeiter find nad furgem Srant-

fein am 11. Februar und 11, Marg 1913 verjtorben,

€28 wurde nad) dem Tod des am 11, Warg ver:
jtorbenen Arbeiters vermutet, baf bei beiden bder
Tod dburd) Milgbrandbinfettion verurjadt worden jei,
da bdiefer Arbeiter nad) nur aweitdagiger Stranfheit
unter jdmweren infeftivien Erideinungen verftarb.

Die BVerujsgenofienidiait lehnte den Ynjprud)
der Dinterbliebenen ab, da eine Wilzbrandinfettion
nidht nadhgemiejen jei. Cherverfiderungdamt und
Xandesverfiderungsamt Baben den Vinjprudy an-
erfannt.

Wei bder Unfallunterjudiung ergab dic Werneh-
mung des Bertreters  der Firma, bag Sdiveine-
borften und Roghaare aus Rupland, Ehina und
Jndien im Betriebe verarbeitet werden, nadpem fie
in einem Dedinfeftiondapparat unter cinem Trut
bon mindeftend 6 Atmojphdren desinfigiert worbdben
find. Wit unbesdinfigicrten BVorften wairen die Ver-
ftoxbenen iiberbaupt nidyt in Berithrung gefommen.
Cine iibermdRige Staubentwidelung beftehe  audy
nidt. Die amtliden CErmittelungen bder Gemerbe:
injpeftion ergaben Bingegen, daf undeginfigiertes
Borjtenmaterial am 6, Februar 1913 im Arbeits:
raume gebiindelt worden ift. Von bder Bernehming
bon JBeugen, dbaf bie im Betrieb bejdhaftigtemr A=
beiter mit unbesinfigiertem Material aufammen=
fommen, Bat das Berfiderungdamt abgejehen, dba die
amtliden Ermittelungen alé geniigende Feftitelungen
anaujehen Idren.

€8 find von der Berufdgenofienjdait nody einige
JInterefienten gebort werden, und amar einige Jn-
baber pon WBiicften- und Rinfelfabrifen, die behaup-
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3u itbermeijen fei. Cine derartige willtiicliche Nege-
lung, die feinerlei Rechtdgarantien bietet, ift feines-
egd au empfehlen.

G3 empfieblt jid), dak Arbeiterausidiijie in mitt-
leren und grogeren Betrieben fid) einmal genau die
Arbeitdordnung und bie Veftimmungen iiber Ver-
wendung der Strafgelder anjehen. Vielleidht ift dody
bier und ba eine Veftimmung eingujiigen, die fiir den
sall der Aufldjung eines Qgeltiehes die Etrajgelder
Den rbeitern ober Iwenigftend gemeinnitgigen
Qweden fidert. Die Ueberweijung an eine Kranten-
fafje ijt nidt immer gu empfehlen und wenigjtens
dann nidt, wenn es fidh um eine Vetriebsfranten-
fafje Hanbelt.

lnterjtreidhen will ih zum Sdluf nodhmals,
baf die fidherfte und befte Lojung die ware, gefeslid
das  Berbot  Dder  Strajgelderauferlequng  ausiu:
prechen, K. M.=Yugsburg.

Lolubefdjlaguahmegefel.

Die Lohnpfandung bei Unterhaltdanfpriiden
. unebhelidjer Rinder.

Nad) § 4 Lobnbejdhlagnahmegejet ijt der Lobha
der Vrbeiter infoweit pfandbar, als er nidht jum
cigenen motdiiritigen Lebendunterhalt und Fur Gr-
fiillung der der Chefrau oder den ehelidien Kindern
und Verwandten gegeniiber obliegenden lnterfalts:
pilicht gebraudht wird,

Tem Maurer B. in V. wird durd) dad Konigl.
Umtdgeridt in B. der Lohn gepjdandet, joweit er den
Betrag von 15 ML, in der Wodje iiberfteigt. — Auf
die eingelegte Grinnerung wird diefer Wefdyuf dahin
abgedndert, daf dem Scduldner, der verbeiratet und
Bater von gwei ehelichen Kindern ift, 20 M. belafjen
werden. Beantragt warven 25 M.

Ter Sduldner legt gegen diejen Veidlufy des
Amtdgeriditd weitere Bejdhwerde ein, mit bder Ve-
griindung, dag ber Betrag bon 20 M. zu jeinem
cigenen notdiirftigen und dem Unterbalt jeiner Fa-
milie nidt audreidend jei. Dad Gejes fpridht ja
nur  pom  feiner eigenen mnotdiirftigen, im
librigen nur von der dem Scyuldbner obliegenden
Untechaltdpilidht, die bei der Ehefrau und den SKin-
dern gweifellog iiber das ,Notdiirftige” binausqeht.

Dad  Landgericht weift aber bie Bejdhwerde
guriid. Begriindet wird die Ablehnung damit, dajs
e im Stande ded Shuldners allpemein iiblid) fei,
daf bie Frau zum Lebendunterhalt der Stindber bei-
tragt. Tem Sduldner jelbjt jei aud) nur dag Not -
ditrftigfite au Delaffen, indbejondere Habe er
feinen Anjprud) auj Tajdengeld und dergleiden.

Serner jagt dann aber dad Landgeridht nod), daf
ed dod) nidit anginge, dag der unebelide Vater fidh
cinfad) dburd) jeine Verbheiratung und die Eraeugung
von ehelidhen Kindern jeiner Unterhaltspilicdht gegen-
iber dem unebelidhen Rinbe entzichen tonne.

Eine gegen diejen Bejdluf nodmald beim Ober-
Janbdesgericht eingelegte Bejdywerde wurde gemaf
§ 568 %Abj. 2 3.B.LC. abgeiviefen.

Der Bejdluf ded Landgeridhtd fdeint uns in
mebr ald einer Begiehung fehlaugehen.

Junadft einmal die Wegriinbung der Ablehnung
damit, dbag es im Gtande ded Sduldbners allgemein
iiblid) jei, bafy die Frau gum Unterhalt der Kinder
beitrdgt. Diejer Grundjap wiberjpricht unddHit dem
fonft immer aufgeftellten Grundjap, dag dbie Frau
ind Haus gehore. Sodann aber unbd das ijt dasd Widy-
tigere, batte bdad @eridit bdem Eingelfall beriid-
fibtigen und unterjudien miiffen, ob fiix die Frau
aud die Moglichteit aum LebenBunteralt beizutragen

uberbaupt vorliegt. Tie Frau fieht einer neuen
Geburt entgegen und ijt jdon ansd diejem Grunde
weder jest nod) nadh der Gieburt imijtande, au diejem
Unterfalt beigutragen.  Zodann miingte das Land:
gericht  die  Worte Yobnveydlagnabmegejetses,
daf dem Sduldner der Luotdiirftige” Yebensunter:
balt belaffen werden muf, um in dag Wort .der not
dlirftigite”.  Wad) allgemeinem Spradygebraud) beiit
JDer notdiivftigite” natiichidy ctivad anderes als .der
notdurftige”.

Und dann gum Sdiuf der Sap, da es dody nicht
anginge, dag jidy der Rater cines unebelidhen Sindes
durd) jeine Lerbeiratung und die Erzeugung ehe-
licher Stinder jeiner lnterbaltspilicht gegentiber dem
unebelidhen Stinde entziche. Tas Geridit bat dod)
lediglidh) daé  Dbeftebhende Gefets anauwenden. er-
artige Sentengen ditrfen u. & dody feinen Ginflup
auf die Entideidungen des Geridts ausiiben. Tie
Richter fonuen ja, alg Staatabiirger, auf die Abdnde-
rung ber Gejepe himwirfen. Zolange die Gefepe
aber cinmal da find, mifien jic dodh entjpredhend
angewandt werden. Yib. Weber

Hoalitionsredt.

Die Voyfottandrohung geqen Dritte verftofit
gegen den § 153 der G.C.
(Nrteil des Sdhdifengerichtd Stetiin vom 14, Febr. 14,
Attengeidhen 15D 517140

Jm Cftober 1913 fam es u einem bheftigen Sampie
im Stettiner Fleijdergewerbe. Vet cinem Fleijder-
meijter, der bon den Gejellen cine 16—17jtiindige
taglidye Vrbertdzeit verlangte, fam ¢3 zum Strof
und BVoyfott, weil der fraglihe Fletidermeijter jede
Berhandlyng mit der Gejellenorganijation ablehnte.
Taraufhin verlangte die Fleijherinnung, an die jidy
nunmebr der Fleijdermeijter aewand: hatte, inner-
balb 3 Tage bdie Juriidnahme aller WMagnabhmen
gegen ibr MWitglied, anderenfalld iwiirde die NAus-
iperrung aller organijierten Gejellen erfolgen.
dleticherverband verjudte mit der Jnnung au
bandeln, was aber gleidhfalls ergebnislos war,
nidt nur jedes Jugeftandnis abgelehut wurde,
bern aud) die jtreifenden Gejellen nidht wieber
gejtellt mwerben fjollten. & blieb beim Stampj
bie Innung madye 1hre Trobung wabr.

Den Gejellen wurbe ein MReversd vorgelegt, wo-
nad) fie ibren VAusdtritt aus dem Werband ertldren
fowie fid) verpilidhten muften, dem Werband nic
wieder beigutreten. Wer den Hevers nidht unter
jdrieb, wurde entlafjen.  Jufolgedefien verbingte
das Gewerfjdaftétartell iiber eine Anzabl Fleijcher-
meifter den Vopfott. Ta es fidh) um Fleijhermeijter
banbelte, die ibhre Wurjt en grod an bdie Stoloniai-
waren- und Delifatefiengeidaite licferten, mufte
naturgemdg eine Cinwirfung auf dieje Gejddite,
die ald Jwijdenhandler in Frage famen, verjudit
werben,

Per Bevollmadytigte deé Fleijdierverbandesd vers
jandte als Waujtragter der Boptottfommifiion an
dieje Gejdyaftdinbaber ein Sdreiben, in weldem die
Urjadyen ded ausgebrodienen Kampfes dargelegt wur-
Den und die Gejdaftsinhaber erjudt wurden, die
Sleijdergejellen in dem aufgezwunaenen Stampie
au unterjtiigen. Des Iweiteren wurde darauf hin-
gemiejen, dbaf bie Boyfottfommiffion gezwungen fei,
Jene Gejdaftsinhaber der Arbeiteridhaft gur fenntnis
au bringen, weldie nody boyfottierte Wurjtivaren ver-
treiben. Tad jollte ihm Fum Lerbangnid werden.
Cr wurde.wegen Vergehen gegen den
§153 0. guecinerWode Wefangnis vers
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lafjen unbd bie Gehaltdzahlung bom 1. November ab
verweigert. Der Wngeftellte madite neben der Ge-
baltdgablung bid gum 1. April njpriide auf eine
Weihnadytsgratifitation geltend, bdie ihm ebenfalld
bon Dber Firma bermeigert mwurde. Dasd Reids-
pericdht Bat dieje UAnjpriide fiir bem Grundbe nady
gereditfertigt erfldrt, und zwar mit folgender
Begriundung:

RNad) der Fejtjtellung ded Berufungsgerichtd ift
dem ®Klager eine Weihnadtdgratififation in Aus-
jidt gejtelt und aucd) 6id zu dem borhergehenden
Weihnachten gegeben worden, Fu bdem ftrittigen
Weibnadhten ift audy den iibrigen Angeftellten ber
Firma eine jolde Gratififation erteilt. Tasd Bes
rujungsgeridit folgert mit Recht, daf dem RKidger ein
gewifies Hedt auf die Gratifitation erwadyjen fei,
bas ihm nicht willtiiclich entaogen werben fonne.

3n Crmangelung bejonbderer gejedlicher Be-
ftimmungen find die Voraudfesungen fiir die Gnt-
ftebung ded Anjpruchd aui bdie Weihnadhtdgratifis
fation dem eingelnen Dienjtvertrag und Ddefjen er-
gangender  riditerlider Feftiebung gemag ben
Grunbdjagen bon Treu und Glauben unter Beriid-
fitigung der Werfehtsdfitte au entnehmen. Nad
der Wuffajjung bdes WVerfehrs find
bie Weibnadytsgratififationen feine
reinen Freigebigfeiten bder Dienit-
bereditigten, beren Gewdhrung ihnen
anfeimgeijtellt ware Gie ftellten vielmebhr
eine bejondere Vergiitung neben dem Gehalt dar,
die indbejondere ben Jwed hat, den Ungejtellten fitr
dag Nusharren im Tienfte gu belohnen und ihn gur
#ortiepung der Tienfjte angujpornen. Deshalb ijt
aud) regelmafig Ddie Cntlohnung bded Anjpruds
davon abbdngig, bag ber Angeftellte bid Weihnadjten
im Dienfte perbleibt.

Ter Bringipal tann andererjeitd gur Gewdbhrung
der Gratififation dann nidit verpflidytet iverden,
wenn vor Weihnadyten durd) ein Verfdulden bes
Ungeftellten eine Sadjlage gefdaffen wirh, die eine
Stiindigung deé Dienjtverbdltnified ald billig und ge-
rechtfertigt erjdjeinen Iaft, und zwar aud) dann,
lvenn die Siindigung erft u einer gBeif;lmd;len nad-
folgenden Jeit in Wirfjamieit tritt, 3. B. durdh eine
crheblidhe Pilidtverlepung. Der Grund, der bden
Pringipal gur BVermweigermmg bder Gratififation Dbe-
reditigt, braudyt dabei nid)t notwendig ein widtiger
im Sinne des § 70 $.8.B. au fein. F.

Wem gehiirt dad Vermigen einer 3u einem
Unternehmen gehivigen Etrafgelderfafie nady
Cinftellung deé BVeiviehed ?

Lorjtehende in Nr. 4 ber Arbeiterrechtdbeilage
bon Dr. Loewenfeld in Miindjen behanbelte Frage
ift wert, einer Vejpredjung untergogein ju werben,
Fiic ben ©Sdyreiber diefer Jeilen ijt die Frage um
jo interefjanter, al8 er felbjt jdhon Gelegenbeit Hatte,
in einem dbnlid) liegenden Falle eingugreifen. G8
banbelte jih bamald um den Konturd einer groferen
irma. Ein vedt hoher Betrag war aus den Mitteln
der Straffafie vorhanden. Nun lag das Redhtsvers
baltni8 aber injofern giinftiger, ald feitend bder
Stonturdmajje der Betrieb mit einigen dlteren Urs
beitern weitergefiibrt wurbe, aljo Perjonen vor-
hanben maren, die eine Yusdjonderung bed Straf-
gelberbetragesd forbern unb bdeflen Bermwendung zu
gefedlidien Zmweden nad) § 134b ber Gewerbeordnung

-bexlangen fonnten. €38 mufpte aber dbamit gerednet

werden, baP ber Wetrieb in abjehbarer Zeit gur Ein-
ftellung gelange und daber war bie ruﬁﬂige $lar-
ftellung g:r ©adye geboten. Bei der ungeniigenden

Regelung der gejeplidhen Beftimmungen fiir Strafs
gelber, beaiiglicg des RMedtdaniprud)d auf dieje, ent-
ftanben natiiclid) Streitigleiten mit der Konfurdvers
waltung und ben Sonturdglaubigern. 3 gelang
aber bdie Sadie nody au%crgerid;l[id} au regeln, da
fid) ingwijdjen eine alte Beftimmung gefunbden Batte,
bie fjeinergeit awijden Urbeltgeber und Urbeiter-
ausdjdufy gujtande gefommen war und die etwa fol=
ende Reditdlage ergab: ,Bei einer Aufldjung .bed
%etriebﬂ jollten bdie nod) vporhanbenen Strafgelbers
betrdge an ben Stadtmagiftrat iiberwiefen werben.
Der Stabtmagiftrat jolte die Gelder verzindlid) an-
legen und verwalten. Zunddft jollten bdie Jinjen
und Geldbeftande dazu benupt werden, um alte Ars
beiter der Firma, die in Not gerieten, darausd 3u
unterftiipen. Fals Bereditigte nicht mehr in Frage
fommen follten, war der nod) vorhandene Rejtbetrag
an bdie ftadtije Armentaffe au vermeifen.” Diefe
Beftimmung mwurbe dbann bon beiben Teilen ane
ecfannt und banad) verfabren. RNun ift nidht 3u
beftreiten, bag trop Der friifer gegebenen IJujtim-
mung ded Arbeiteraudjduijes gu einer jolden Reges
Iung, bdiefe felbjt dem Wortlaut ded § 134b nicht
geredit wird. Wangeld eined befjeren Nusdwegd war
aber aud) nadyitrdglid gugujtimmen, Iwenigitens
wurde bamit der Fonds der WVerfiigung der Firma
baw. ber Stontursgldubiger entgogen.

Bielleidyt geigt der gefdjilderte BVorgang einen
Weg, der gu einer gejeplidhen Regelung im gleidgen
©Ginne fiilbren fann. Alerdingsd wiirdbe e befjer
fein, wenn die ®.C. ben Abgug von Strajgeldern
iberhaupt unterfagte. Meines Cradytend wird cine
bemrtige Yeftimmung nidt erreid)t werden und
baber darf man jdion dariibet fprechen, in weldher
Art bdie gz!eb[id)e Regelung der Frage anzujtreben
ift. Jebenfalls herridht bdariiber Uebereinjtimmung,
baf die Strafgelber aud) nad) Aufldjung eines Ye-
triebed gugunften der im WBetriebe bejddftigt ge-
wefenen VArbeiter gu verwenbden find. Veftimmungen
liegen fidh fdhon finden, um bdie R[egitimation und
Bereditigung im Betrieb befhaftigt gewejener s
wefenen  Arbeiter flargujtellen. Da nun mit der
Moglichleit su redynen ift, daf Arbeiter eined Betriebesd
nid)t mehr vorhanden find ober ermittelt werden tonnen,
aud) eine Unterftiitpungdnotwendigfeit nidt nadges
wiefen werden Tonnte, jo wdare m. . ecine BVejtim-
mung gar nidt ungwedmdipig, ausd ber fid) ergebe,
baf etwa nad) Ablauf von 10 Jabhren (falls fein
Unterjtiipungsberedytigter mehr Anijpriidye ftelite) dber
Rejtbetrag an bie Armentafje u verweifen jei. Da-
mit wiitden die Gelder wenigjtend au gemeinniigigen
Jweden verfiigbar geftelit. Damit der Arbeiterjdait
ein Redyt eingerdumt mwiirde, itber die Vermwendung
und Buweifung derartiger Fondd au wadyen, fonnte
beftimmt werden, daf 3. B. dbie Beifiber der Gewerbes
geridyte gu begiiglidhen Bejdlupfafjungen beizugiehen
feien. Dagu geniigt die Weftimmung eciniger Pers
fonen.

Ridyt empfehlensdwert jdeint mir eine Regelung,
wonad) die Strafgelder bei Auflojung eines Betriebes
an bie nod) vorhandenen Arbeiter gu verteilen feien.
Damit Tonnte erreid)t werben, daf nur wenige Ar-
beiter fid) in dad @eld teilten und ob das gerade
immer bdie Bebiirftigiten und Wiirdigjten waren, dasd
ift eine anbere .Frage. )

€3 wurde mir aud) jhon befannt, bdaf ein
Unternehmer ben gangen Mammon — nad) Aufs
[ﬁfung bed WBetriebed — bebielt, denfelben ald Spar.
laffenfonto anlegte, und gwar mit der msggabe, baf
bet @riindung eined neuen Betriebed der Betrag ur
Bilbung eines Arbeiterunterftiipungsfonds an biefen
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nod) alé erlaubt, aud) gegen Dritte den Voyfott au
fithren.  Wie die Redytipredung im allgemeinen
immer mehr guunguniten der Yrbeiter fid) enfwidelt,
jo bat fid) diefelbe ingbejondere bci Woyfotts und
bet Berjtogen gegen den § 153 ¢.0. verjdleditert,
und fie wadit jid) nadygerade gu einem Ausnahme:-
aujtand gegen Ddie organifierten Nrbeiter aus.

Tas Geridht widerjpridht fich jelbjt, ¢& jagt in
jeinem Mrteil: e jei erlaubt, auj die Jwijden-
bandler cinguwirfen, dafy fie feine boytottierte
Waren abjepen, dad war im borliegenden Falle ja
aud) nur der Jwed ded Sdyreibensd an die SMolonials
waren- und Telifatefjengejdifte, die eben Jwijchen-
bandler find. Das Gericht bebt jeine eigene Mei-
nung, dag der BVoyfott gegen Jwijdenbandler erlaubt
fei, jdhon im nadyfolgenden Sap auf, indbem e3 aus-
jpridht: ,aber ftrajbar ift e8, wenn bireft, wic es
bier gejdheben ijt, auf andere eines der im § 153
begeidineten Mittel angewendet wird, um auf ihre
Entidiliefung einguwirfen.” Alfo der Woytott ijt
jtattbait, jeine Androhung unter Nmitanbden ftrajbar.
Tasd ijft cine juriijtijde Huslegetunit, die der gejunde
Menjdhenverjtand nicdht fafgt. Die neuere NRedyt-
jprediung gebt Wege — fiehe aud) den Actifel iiber
die '.t‘-unfotlu'dltfprcd}unn in Nr. 4 der Arbeiterredyts-
beilage —, die ben Wopfott mit der Jeit qanalidy
unmogiih madjen. Wenn der Poyfott gegen Dritte
nicht mebr erlaubt, jondern ftrajbar ijt, dbann ift in
einer Meihe von Gewerben dexr Voyfott peradegu un-
moglid). Was hat ein Voylott gegen eine Brauerei
fitr cinen Zwed, wenn die Gaftwirte nidht mit in
den Boptott cinbegogen werden. er Boyfott gegen
cine Gropbiderei ware wirtungdlos, wenn eine Gin-
wirfung auf die Jwijdenhandler, die dag Prot ver:
treiben, nidt jtattiande. enau jo verbilt cs fidy
bei Vopfottd gegen Wuritiabrifen, audy dort wird das
Produft durd) die SKtolonialwarens und Telitatefjen-
gejdidafte vertrieben; der Boylott lediglich gegen Ddie
Wurjtiabrif ware Torheit, weil er awedlos ijt. Wenn
die  Jwijdienbandler auf die boytotticrten Produfte
auimerfjam gemadit werden und ifnen Gelegenbeit
aelajien wird, die unter Boyfott ftehenden Prodbufte
aué boytottireien Glejdydften 3u befdiaiien, fo ijt bdie
Niidjicht, die im bdifentlichen JInterefie erforderlidy
iit, geitbt.  E8 fann dann aber aud) fein Lerjtof
gegen den § 153 G.0. jein, wenn das Publifum
aufmertiam  gemadt wird, wo Ddie boptotticrten
Waren vertricben mwerden. Julest ijt es dod) gar
nidt au umgehen, dem Publitum mitguteilen, wo
die unter Vopfott ftehenden Produfte vertauft wer-
den, wenn der Vopfott ald jolder itberhaupt einen
Jwed und Sinn haben joll.

Wir erjehen daraus wieder einmal, baf die Ar-
beiteridhaft alle Straft darauf fongentrieren mugf,
den § 153 G.O. au bejeitigen; nur damn ift eine
wirflide Stoalitionsfreibeit gewdbrieijtet. I ber
Braxis ijt der § 153 &.0. nur gegen die Arbeiter ba,
pegen die Mrbertgeber fommt derjelbe jo qut wie far
nidt gur Anmwendung. WVei dem fragliden Stampfe
iibten die Arbeitgeber den ifrupellojejten Terroris-
mus, verjtieBen gweifellos gegen den § 153, aber fein
Staatdanwalt fand jid), um bdiefen Terroridmus au
raden. Die Fleijdermeijter zwangen die Gejellen,
bei Strafe der jofortigen Entlajjung
und ganglider Yusbhungerung, denn der
Arbeitsnadyweis wurde fiir organifierte Gefellen ge-
perrt, ausé der Organifation ausjzu-
treten refp. die im § 152 gewdbeleiftete Noolitions-
freibeit nidt ausguiiben. ©ie gwangen ferner
durd) Androhung des wirttfdaftliden
Boytottd und 3ablung einer Stonventionalftrafe

dic Wichfommijjiondre, jenen  Fleijder-
meijtern, die den Tarif des Kleijderverbandes unter-
aeidimet batten, fein Rich guverfaufen €3
blieb nidyt nur bei der Trobung, jondern dicjer Ter-
rorismus wurde aud) praftijd durdige-
fithrt. Man gwang alio dort gleidh dwei .andere”,
bie Biehfommifjiondre und die tariftreuen Fleijdher-
meijter, an ciner Verabredbung im Sinne ded § 153
G.L. teilgunehmen. Glegen die Ausitber dicjes Jwan-
ged wurde feine Yntlage erhoben.

Das Urteil ijt leider rechtsfrdftin qemworden,
obne daf die bhoheren Jnftangen ¢ batten nac-
priifen fonnen.

Bon jurijtijer Seite wird uns au diejem rteil
gejchrieben:

Das Urteil, dag der in der waur. Wodenjdrijt”
1913, &. 1054 publizierten Cntideidung in allen
Puntten folgt, ijt in doppelter Oinjidht unbaltbar:

1. €8 verfennt, iwie dicsd jreilid dic Redi-
fpredjung der R.G. gum § 253 Str.(.B. (Erpreffung)
jeit Jahren unter ftandig aunehmendem Wideriprud
der nambajtejten ftrafredhtlichen Theoretiter tut, den
Begriff der ,Drohung”, indem es von dem Griorder-
nig der Widerredhtlichleit” der Drobung abfieht.

Allerdings ijt die Widerredhtlidhteit der Drobung
nod) nidt durd) bdie Juldffigfeit deé angerandten
Notigungsmittels Dejeitigt. Dies aeigt das ange-
fitbrte Beifpiel der im cigenniigigen Jnterejje cr-
folgenden Probung mit der erlaubten Etrafanaeige,
in weldem Fall ed jid gmweifellod um eine ungu-
laffige, widerredhtliche Trobung Handelt.

Die Widervedtlidhfeit der Trohung mit erlaub-
ten lebeln entfallt aber nady der beute Berridend
gemwordenen  Formulierung (ogl. nabered Frand,
Stommentar gum Ste. B, 1911, § 253 112), wenn
ed fid um ,verfehramapige” Trobungen BHandelt,
d. b. joldye, die .im legalen Berfehr durdyaug iiblid
find“.  3u diefen ~verfehrdmagigen” Drobungen ge-
boren namentlid) Trohungen mit joldien exlaubten
llebeln, bdie, wie Streif und Boytott, jidh mit der
Jufiigung nidt eridopfen, jondern bderen Ju-
fliqung  auferdem jtets die D trobung ifrer
Rnrticsungcbtl.ﬂlﬁebcrbnlungcntb&lhbg[.
Dajdyte: Boylott, Sperre, Yudjperrung, Seite 40/41).%)
Tenn anderenfalld ware die Bufiigung jelbjt wegen
der in ibr entbaltenen DroBung redytdwidrig, was
vom Reidysgeridt bisher nie behauptet worden ift,
aud) mit den Normen des VGV, und § 152 6.0,
unvereinbar mwdre.

Ter WVopfott itber Dritte ift, twie dasd Urcteil
felbit auqibt (vgl. augerdem ~sur. Wodyenjdyr.” 1913,
€. 1054 am Anfang), in Falen, wie dem vorliegen-
den, unbedentlid) ftatthajt. Gs feien audy nody die
Worte des Reidydgerichts BVd. 76, S. 36 ff., bej. &. 87
angefiibrt, in denen fid) das Meidhageridyt gegen Ddie
Anjicht des Berufungsdgerichtd wendet, dafy ein Boys-
Yott, weil er einen unjduldigen Dritten treffe, un-
fittlid) fei: .Gin Boytott ift aber aud) nidyt jdledyt-
bin unjittlidy, weil er fich gegen unjdulbige Dritte
vidytet ober weil fie barunter Ieiden, Jft eine Hand-
lung nidht widerredtlid), jo verftoft fie nidt fdon
Dedbalb wider die quten Sitten, weil gar . . . Dritte
Edaden dabei nehmen.” Dies gelte namentlidy fiir
Sympathicausjtinde oder =auéjperrungen oder den
Wirtidaftsboytott bei Bierfriegen.

—

*y lIeber- biefen Gbarafter bed Boulottd bergl, bie aus
treffenden Bemerfungen bdes 1lrteils. »Juriftife MWodpens
fbrift” 1013, 2. 1054,
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urteilt, weil ex durd) Drohung andere
agu bejtimmen verfudit habe, an eciner
Bevrabredung im Sinne dese § 152 G.C.
tetlgunebmen,

Doren wir dariiber das Urteil jelbjt. Das Geridyt
lagt gur Begriinbung jeines Sprudes:

Terjenige Teil des Sdyreibens, ben bdie Anflage ju-
grunde legte, ift folgenber: ,Die Boplotttommiffion Hat
bejdiloffen, neben bder Yerdffentlidung bder boylottierten
Kleijdhermeifter auch die Ghrop-Abnebmer derfelben 3u ver-
offentlichen, um der Bevdlterung Stetting tundjutun, welde
Gejdyajte noch FWaren von jenen Fleijdyermeiftern bertrei-
ben, bie ibren Gejellen das gefeplidhy gewibrleiftete Stoa-
litionsredit rauben unbd fie bei Aniwendung diejes gefeh-
lidhen Hechtes dauernd brotlos maden. Da Cie alsd Gles
iajtsmann fider ein bobhes Jntereffe daran haben, bap
Zie nidht als ein foldyes Gejddft verdffentlicht tverden,
Wweldies bas ungeredite Vorgehen biefer Fleifdermeifier
nody unterjtiipt, indbem Sie die Produlte berfelben ver-
treiben, geftatten wir uns desbhalb bdie Krage, ob Sie den
Bejug von Fleifh- und Wurftivaren bei den obenbejeidy-
neten Fleijdyermeijtern einftelien wollen. Wir geben IJhnen
Gielepenbeit jur Aeuperung, damit Sie nidt erft unniig
berdjjentlicht werden, wenn Cie Jbr Gleredhti feitégefiibl
und  Jbr Gejdaftsintereffe veranfaft, den ejug  ber
Baren von jenen arbeiterfeindlichen Fleifdermeiftern ein-
juftellen.*

3n diejen BWorten ift zwar vorfidhtig die unverbliimte
Aufforderung jur Teilnabme an dem énuum bermiedzn,
aber aus bem Jujammenbange, namenilidy bem Hinweis
barauf, bag Ddiejenigen Gejdafte, welde ben Barenbejug
bon ben boylottierten Meiftern nidyt einftellen, als folde
offentli genannt iverben wiitdben, bdie das ungerechte
Lorgehen bder bovlottierten Fleifdyermeijter unterftiipten,
ergibt fidh smweifellos die redht nadydriidliche Nufforde:
Tung, ben Warenbejug bei den boylottierten Meiftern fo-
fort cinjujtelien, aljo bdieje ebenfalls ju boylottieren.

Aeupern fich die Gefdhafte felbftverftandliy in ju-
jogendem Sinne nidt, fo wird ibnen in Ausfight geftellt,
bap ibre Namen refp. Firmen verdffentlidht werben
wiitdben, um der BVevdllerung Stetting funbjutun, welde
Gejdajte nodh Waren von %Ici[dmmtiftcm bejdgen, bdie
ibren Giefellen das gejeglih getwabrleiftete foalitionsredit
Tauben und fie bei Anwendung biefes gefeplidien Redytes
bauernd brotlos madyen.

Ter Jwed diefer Berdffentlidhung liegt auf der Hanbd.
E& joll das Publitum veranlaBt mwerben, bei biefen He-
fdajten nidyts mebr u taufen. DaB Angellagter fidh
diefes Jwedes voll bewuft war, gebt bervor augé bden
BWorten:  ,Sie als Geldaftemann haben fider ein bobes
Jntereffe baran, daf Sie nidht alg ein joldes Giefhaft
berdffentlidyt wwerben, weldyeB bas ungeredite Vorgehen
biefer Fleijhermeijter unterftiipe.”

Gs fragt fidh, ob Dierdurd) ber ZTatbeftand des § 153
G.0. erfiillt ift. '

1. .Drobung” ift fdhon bie Antiindigung eined Llebels,
beffen Berwirllidung von bem brohenden abbdngt und
beflen Gintritt ber Bedrobte berart fiivchtet, dap dadurdh
feine Gntidliegung beeinjluft twerben tann. (D.2.6.
Hamburg vom 10. Mai 1900, Goltbammer Ardhiv 48, 158.)

»2robung*, fo fagt bie ,Juriftifhe Wodenfdrift*
bon 1913 2. 1054, ift die Antiindigung eines Uebeld, mit
ber eine Cinwirtung auf den MWilien bdes Bebrobhten be-
swedt Iird.

Die dfjentlihe RNambafimadung von ejdiften in
bem in Ausfidyt gejteliten Jujommenbange ift fidherlich
ein Uebel. Denn, gleidgiltig, ob bie Berdffentlidung ge-
tedytiertigt ift ober nidt, bag Publitum wird in einer
fiir bie fragliden Gefdafte unliebfamen Weife auf fie auf-
merfjam gemadyt, wad den Gefdaften nie niigen, fonbern
nur jdaden fann. Hieraus folgt sugleidh, baf bdie Ge-
fdhifte den Gintritt bdiefes Uebeld berart filrdhten und
filechten miiffen, baf dadurdy ihre Entidliehung beeinflufpt
iverben lann, inbem fie e vorjiehen, um einen gejdift-
lidgen Riidgang su vermeiden, bei den boblottierten ei-
etn feine Waren mebr ju entnehmen. Dap ferner bdie

etwirflidung der Drobung ber Berdffentlidung in ber
Madyt bes Drobenden fiebt, bebarf feiner Gt ng.
Der 3wed ber Drobung endlidh war, bie- fragl Ge-
fdhdfte bavon absubalten, bei ben boplottierten eiftern
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Baren fernerhin ju bejiehen. G35 follte fomit auj den
Rillen ver Bedrobten eine Ginwirtung ausgeiibt werden,
bie dem WBerlangen des Angellagten entiprad,

Dag Borliegen einer nadh) § 153 .0, unter Strafe
geftelliten ,Drohung” ift daer zu bejaben.

2. Das Gefep verlangt, baf jemand einen anberen
burd Drobungen 3u beftimmen verfudit, b. . ber Wille
bed Tidterd mup barauf gerichtet fein, ben anbderen burd
eines ber im Gefepe gemannten Mittel ju ver verlangten
Handlung oder Unterfaffung ju beftimmen (vergl. Die
Entfd. in Anm. Ie ju § 153 ¢4.O. von Reutamp). Audy
bies ift unbebentlidh ju bejabhen. Angeflagter bhat durdh
fein Rundjdyreiben erreidhen wollen, daf bdie fragliden
Gefjdyafte aud) ibrerjeits aftiv in ben jwifden Meiftern
und Gefellen jdywebenden Lohntampf badurd) eingrifjen,
bap fie fortan jede Gejdyaftsverbindbung mit den boytot-
tierten Meiftern abbreden und fie injolgedeffen wirtjdhaft-
lidy {dwaden ober ruinieren follten,

3. Ferner ift nad) ber Jubifatur anjunehmen, baf
bie Jnbaber ber Koloniallvaren- und Delilatefiengejdhiifte
»anbere’ im Sinne bes Gefeges find. Ga ift 3war nidt
unbeftritten, tver ald ,andere* anjujehen fino (vergl.
Anm. 1 ju §-153 G.O. von Neufamp); das Reidysgericht
bat fi aber grundfislid) auj dben Standpuntt aejtelit, baf
bie Bejeidnung ,anderer* fich- auj jebe beliebige bdritte
Perfon bejiehe. JIn gleihem Sinne fpridht fidh andh die
HSutiftiige  Wodenfdrift* . 1054 aus. Das Mericht
bat fih auf denjelben Gtandpuntt geftellt,

4. Cdliepli ift aud) errviefen, dap der Angellagie
ben Berfud) gemadit bat, bie genannten Gejdijte ju be=
ftimmen, an bem Boplott (einer Lerabredbung im Zinne
bed § 152) teilsunebmen.

Die Solonialwaren- und Delitateffengefdijte waren
an den Lobnlimpfen 3wijdhen bden Fleifdhermeiftern uno
Gefellen volljtandig unbeteiligt. Der Angeflagte juchie fie
burd) bie feftaejtelite Drobung ju veranlaffen, vie Gefellen
im Robntampj gegen bdie Weifter 3u unterftitpen, auj
Geite Dder erfteren am RKampfe feiljunebmen und ibre
Jiele 3u forbern. Dies ift nad § 153 G.0. frajbar, felbft
wenn ed etlaubt ift, dem Gegner, um ibn jum Radygeben
ju veranlaffen, dben Boptott anjudbroben. Denn wabrend
ber § 152 bie Roalitionsfreibeit gewabrt, verbietet § 153
ben Roalitiondswang, insbejondere aud) den Jwang durd
Drobung, der bezwedt, ,andere” auj die Seite der Stoa-
lition ju jiehem, anbere ju bejtimmen, an den Yeftrebun-
en ber Roalition mittelbar ober unmittelbar teil;unehmen.
5¢hn Berfud), andere durd) die in § 153 ver G.0O. be-
jeidmeten Mittel auj die Seite der Koalition Ju jlwingen
und ju beftimmen, ibre Mapnabmen, namentlidh audy cine
bon ihr befdlofjene Sperre 3u unterfiiigen, fallt nady vem
Wortlaut und Jwed bdes Glefepes unter bie Ztrafan-
brobung des § 152 G.0. (Zo bie ,Juriftijhe Woden-
fdrift* von 1913 S. 1054.) .

@s ijt 3mwar erlaubt, die Tatfade ecines Bovfoiis
wirlen ju laffen, bie unter Umijtanden wobl auf anbere
eintvirlen tann, 3. B. bap der IJwifhenhiandler boylot-
tierte Maren nidgt mehr abfept ufrw., aber ftrafbar ift eg,
enn bireft, wie es bier gefdeben ift, auj andere eines
ber im § 153 bejeihneten Mittel angewenvet wird, um
auj ibre Gntidliepungen einjutirten.

Da biernad) die famtliden Vorausfepungen bved Gie-
fehed erfiillt find, war bie Sdulbfrage ju bejaben.

Bejilglid) der Strafsumeflung fam firafmiternd in
Betradt, dak der Angetlagte unbeftrafjt ijt, bag der Boy-
fott in febr furjer 3eit beendet worden ift und ber An:

eflagte fofort den (efdhdften von bder Beenbigung desd
oplotts Mitteilung gemadyt bat. JImmerbin fann Ddie
ZTat des Angellagten nidht gany milde angefeben mwerd:mn,
weil fie geeignet ift, eine groge Beunrubigung der -Gie-
fddftéwelt hervorsurujen. Das Gleridit bat baber bdie
etlfannte Ctrafe bon 1 Wode Gefangnis fitr
angemeffen eradtet.

@Das bhier wiedergegebene Urteil geigt draftijd,
baf dad Geridyt fih) auperordentlich bemiiht fHat, um
nadgutveijen, dafy fid) der Angetlagte ftrafbar ge-
madyt hat. Strafbar gegen den omindjen § 153, der
bom Roalitiondgivang jpridt. Man Hat aljo wieder
einmal ,nadyweijen” fonnen, daf bdie @Gewerlidaften
~andere” terrorifieren. Wis8 vor furgem galt es
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Berein?  Diefe Frage ifi von dem Sddffengericht bejabt, Der Holjarbeiterverband ijt biernadh in Lleberein-
bon bem Berufungdgeridhi aber verneint worden. Aler- ftimmung mit bem BVorderridhter alé ein Werein, der eine
bimgs ift bas leptere aus benfelben Grivigungen mwie der Ginwirtung auf politijcye Ungelegenbeiten bejwedte, im
Borberriditer evenfalls ju bder Anfidht gelangt, bag der | Sinne bes § 3 bes M.V.G. angefeben worbden.
DHoljarbeiterverband ald folder als politijher BVerein Jft aber der Holzarbeiterverband ein politijher Ber-
anjufeben ift. G5 ift aber ber Meinung, daf bieraus nod [ band, fo folgt daraus, nad) der Anfiht bes Berufungs-
nidyt ohne teiteres ber politifdhe Charatter einer jeben | gerichts, nod nidt obne weiteres, wie der Vorberridter
einjelnen 3ablftelle bes Berbandes zu folgern ift.  Der|meint, vaf aud) eine jede ber jabireidhen, dem Werbanbe
Berband bejwedt swar nad) dem Wortlaut feiner Sagun- | angehorigen Jablftellen aucy ibrerfeits als politijhe Ver-
gen lediglidh die gﬁlmnne ber geiftigen und materiellen | eine angefeben werden miifien. Gs ift unjweifelhaft, daf
~gntereffen feiner ﬂ%ﬂﬂu’t und ¢ ift aud) nidyt ermwiefen, | eine jede Jablitelle — wenn fie aud) in jahlreiden Fragen
baf auf den Berbanbdstagen eine politijde Zatigleit ent- | pon per Gentralleitung des Verbandes abbangig ift —,
faltet worben ift. Ridtig ift aud, dah von feiten bes | fetbftindigen Vereinsharalter befigt. Zie hat einen e
Berbandes (in bdem fog. Handbudy fite Funttiondre des | fonderen Worftand, eine befonbere staffe, befondere Wuch-
Berbandes) barauf hingewiefen worben ift, bap bei Ver- | fiihrung und ift (in einem bejtimmten Falle) audy felb-
fammiungen ber Sablgcﬂm Antrage und ism%en boli-| jtinbig juftindig, ein Mitglied augsuidlichen. Die Jabt-
tijen unb religisfen Jnbaltd vom Leiter ber Berfamme: | ftellen find befugt, 3u den vom Verband feftgefesten Bei-
lung nidt ur Berhandlung sugulaffen feien. tragen ortlide Jujdlige ju erbeben, iiber die fie frei ver-

Aber mit dem Jnbalt der Satungen und der Nidyt- | filgen biirfen.  Gin Streit tann ber Jabljtelle von ber
erdrterung politijder Fragen auf ben Werbanbatagen | Verbandsleitung gegen  ben Willen Dder WMebhrheit der
allein ift ein Nadyiveis dafiir baB der Holzarbeiterver- | Jablitelenmitglieder nicht aufgejioungen mwerben.
band nidht ald politifher BVerein anjufeben fei, nod nidt Dietnad) mup eine Jabljtelle pes Doljarbeiterverban-
erbracdit.  Bur Gntjcyeibung diefer Frage ift bielmebr eine [ bes als ein felbftandiger Werein im Zinne Des § 3 bes
Priffung der gefamten Berbanbdstitigleit, insbefon- | N. V.G, angefeben werden.  Jft nun bdie Sabljtelle Fried-
bere aud) bie Feftitellung der Art und Beife, in der bag|land im Zinne der obigen Ausfiibrungen ebenfalls als
Berbandsorgan bdie Jntereffen bed Berbanbes mabr‘,us ein  politijger Werein  anjujebent Dap fie irgenbeine
nebmen und feine Jiele ju fordern fudyt, erforder! . | felbftandige politijdye Tatigleit innerbalb ober auferbalb
Denn gerabe ein BWerbands- ober Bereinsorgan ift ver|ibrer Verjammiungen entwidelt babe, bat fidhy nicht fejt-
beutlihe Ausdrud fiir die in einer Vereini ung ‘wirllid | ftellen laffen. #Wobl aber ift burdy ibren Worjtand audy
berrfdyenden ?(nld;auun?en unb ber befte Tegiweifer fiir | die ~Doljarbeiter- Jeitung* mit ihren politijden Artiteln
die witllic) erftrebten Jiele unb es erbringt filr bie Mittel | unter ibren Witgliedern verbreitet worben. Dies allein
und Wege, mit benen bie Berwirllidung jener Jiele er- reiht aber nidht aus, um eine felbitdndige politijde Be-
reidit werben foll, einen fidheren und be?mu Betveis alsd tdtiaunq der 3ablftelle alé erwiefen anjufeben. Gz ift
eine mandymal bereits vevaltele und von ber wirllidgen | immerhin mogli) — rwenn audy nidht febr mwabrideinlid
Betitigung ber Bereinigung diberholie Sapung. Organ|— bdaf in ber Jablftelle Friedbfand bes Holzarbeiterver-
bes Holzarbeiterverbanbdes ?ft bie in Berlin erfdeinende | bandes die »Doljarbeiter- Jeitung® nur mit Riidfichi auf
ibren bie wirtidaftlichen Jntereffen  der $Hol3-
arbeiter, insbefonbere ibre Bejiehbungen 3u ben einjelnen
Arbeitgebern ober Arbeitgeberverbinben ober Dbie ¥obn-
berbiltniffe betreffenden Jnbalt verbreiter ober gelefen
lorden ift, dbag nur biefe Aragen, nidt audy bie retnpoli-
tifdhen Attitel von Jntereffe fiir die Mitglieder waren.
DPa gleihwobl bdie »Dol3arbeiter- Jeitung®, trot ibres
teillveife politifdhen JInbalté, von ber Sabljtelle
Friedland itberfaupt bejogen wurbe, ift nidt vermwunbders
lih. Denn bdie IJabiftelle mufte fie E[!cusunaégun&is von
ber Gentralleitung bejieben und ber orftand ber 3abhl-
ftelle batte auf JInpalt und Ridtung der Jeitung feinen
Ginfluf. Mangels weiterer tatfacdhlicher Unterlagen Hat
bad Geridyt e3 besbald nidt fiir etiviefen erachtet, daf
baé DHaupt- ober audh nur Nebengiel der Jabiftelle wrieds
landb gewefen ift, die politijdhen Jiele ber Sozialbemo-
fratie aud) dburd) das eigene felbftandige Vers
eingleben, ingbefondere burh) bie Berbreitung ber
,bo[;atbehwéeimng‘ ju forbern.

Jft biernady nicht fitr feftgeftelt eradytet worben, dap
bie ZHabljtele FHriedland eine Ginwirtun auf politifde
Angelegenbeiten bejwedte, war fie alfo fein politifcher
Berein, fo war ber Angeflagte ald ipr Borfigenber ur
Ginreidung des von ber Polizeiverwaltung von ihm er-
forberten Berzeidniffes bder Mitgliever bes BVorftandes
ber Jabljtelle nidyt verpflidhtet und er bat fid burd) bdie
Ablebnung biefer Aujforderung nidyt auf Grund ber §§ 3
und 18 bed RN.B.G. ftrafbar gemadyt. Gr mufte beshalb,
vie gefdyeben, unter Aufhebung des erften  Urteild von
ber Anflage einer Uebertretung bes Reidsvercinsgefepes
freigefproden werben.

gﬁrgnlitb_n Redpt,

Bur Ausdlegung privatredytlidger Verfiderungsd-
bedingungen.

Per auf dem linfen Auge erblindete Brunnens
bauer M. war bei der Niirnberger Lebensverfidye-
rungdban!? in RNiirnberg als Abonnent des Familiens
blatts ,RNad) Feierabend” verfidbert. Gr erblindete
burd) Unfall aud) auf bem rechten Yuge und madjte
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wDoljarbeiter-Jeitung’. Nua biefer Jeitung find Gegen-
ftand ber Beweisaufnahme gelvefen bie in bem erften
Urteil wiebergegebenen Ctellen — auf bie Bejug genom-
men wird — aud folgenden RNummern ber Beitung, nim-
lid) bie Artitel:

»Die Reidstagéwahl und bie Getwertidajten in
ber Nr. 46 vom 18. November 1911,

»Cndlid* in der Nr. 50 vom 16, Dejember 1911,

won legter Stunde* in ber RAr. 1 vom 6, Januar
1912,

#Mit uné das Volf, mit unsd bder Cieg” in ber
Nr. 5 vom 3. Februar 1912, und

»3um 1. Mai* in der Nr. 17 vom 27, April 1912

Jn biefen Artileln wird eine febr lebbafte politifde
Tatigleit, namlid) eine ausgefprodiene Agitation fiir bdie
fojialdemotratifhe Partei, entfaltet, beren Kanbidaten bei
ber Reidstagswabhl im Jabre 1912 . wiblen bdie Mit-
alieder bes DHoljarbeiterverbandes von Verbanbs wegen
auf bas bringendfte aufgefordert werden. Die Wrtitel er-
Weden ben beftimmten Cindrud, bap der Werband ald
foldyer feine wirtidhaftlichen Jntereflen mit ben politijdyen
Jntereffen ber fojialbemotratifden Partei auf basé engjte
berfnilpft und fi) von einer Forderung der igialhmo-
fratifhen Partei jugleidh eine Forberung feiner
intereffen verjpricyt, und jwar durdy eine in biefem Sinne
erfolgende Ginwirfung ber politifden Partei auf Gefep-
%blimﬂ und Berwaltung in den gefeggebenden Riorper-

aften.

Dap e3 fid) bei diefen Artileln ettva wm eine von bder
Berbandsleitung nidyt gebilligte ,Gnigleifung® bder Ne-
baftion bder ,OHoljarbeiter-Jeitung” Hanbeln ténnte, er-
fdeint ausgefdlofien. Dagegen t fdon obne el
teres bie lange Spanne Jeit, innerhalb ber bdie Artifel
erfdienen, bie ein Eingreifen der Berbanbdéleitung ermig-
lit batte. Das Geridyt bat bielmehr bdie Uebergeugung
etlangt, baf jeme Artifel nidgt nmur unter deigender
Billigung, fonbern gevadesu apf Beranlaffung ber Wer-
banbsleitung etidyienen find, die bamit bdie Wbficht ver-
folgte, eine beftimmte politijhe Ridhtung im gangen Ber-
banbe 3u fdtbern und jur ausd benben Geltung 3u
bringen, ju dem weiteren Jwede, durd) bdiefe bie fozial-
bemofrati Partei felbft Cinfluf auf Mdm und
Gefepgebung jur Focrderung aud ihrer iwict idpen
Jiele ju gewinnen. ‘

Ty
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Lol. nody die uireffenden WVemerfungen Dei
Dajdhte, Z. 23 und €. 265: Werlange man, dap die
2dadigung Unbeteiligter (Brauereien, BVrotfabrifen,
(SroBvecleger von Bier ujw.) vermieden werde, jo
witrde eine durd) nichtd geredytiectigte Privilegies
rung jener Fabrifen und Grofbetriebe folgen, Ddie
dann, allein von allen, itberhaupt nidt boyfottiert
werben fonnten . .. ,Tie Angrifispacter darf dazu
auffordern, diejen ¥aden ganglid) au meiden.”

Handelt es fid) aljo um die Untindigung eines
erlaubten Bopfotts, jo liegt nad) obiger Tarjtellung
feine Trobung tm Nedhtdfinne vor.

Yber audy nad) per Reditiprechung des MNeid)s-
aevichtd jelbjt ijt — mwenn aud) nidit aus den hier
pertretenen  Griinden  —  Ddieje  Voypfottandrohung
jtraflos.  Tas dem ZStettiner Urfeil augrunde [ie-
gende rteil der . Jur. Wodjenjdhr.” 1913, . 1054,
verneint gu lnredt die Univendbarfeit des Urteil3,
B, 64 der CGntjdheidungen in Jiviljacden, S. 52 ff.
bef. Z. 59, wetl es fidh dbort um bdas RVerbhaltnis
aum Gegner im Qobnfampfe qehandelt babe, Hier
aber um die Ginwirtung auj die Jmwijdenhandler.

Tas Neidhsgericht fithrt in Bd. 64 aus, s hanbele
jich Dei der Boplottandrohung um Beeinflufjung
Lourd) an jid) exlaubte Stampimittel”, die regelmadpig
darauj beredinet feien, ,den Willen ded Gegnerd zu
beugen, Ddicjem durd) Jufiigen eined lebeld zum
Nadgeben 3u wingen”. ,Tie wirllide Anwendung
der dabei in Vetradht fommenden Magnabhmen jtellt,
perglidhen mit der blogen Androhung derjelben, dasd
jharfere, aur Bredhung ded Widerftanded wirfjamere
Wittel dar. E& erjdeint unmbglid), anzunehmen,
baf Dder Gejepgeber dag intenjivere Jmwangsurittel
babe geftatten, baé mildere aber Habe mit Strafe
bedrohen wollen; ¢8 wadre dadé aud) vom Standpuntt
der Jwangémagigleit aus gar nidht zu verjtehen.”

Tieje Ausdfithrungen treffen genau den Fall der
Boyfottandrohung gegeniiber dem Jwijdenhandler,
jofern ber Boyfott felbjt, wad dad Meidhsgeridht in
durdhaud Futreffender Begriindung ausfithrt, erlaubt
ift. Wasd dad NReiddgeridht (, Jur. Wodhenjdhr.” 1913)
pocbringt, um bdie verjdiedene Bebandlung beider
Arten von Drohung zu redhtiertigen, dap namlidy der
Stampf gegen den Jwijdenhdmdler fein erlaub-
ter mirtidaftlider Rampf fei, ift ungu-
treffend: ift der Bopfott ded Jmwijdenhandlers u-
ldffig, jo ift eben ber tampf exlaubt. Wasd nidt jitten-
widrig ift — nad) § 826 V.G.B. —, fann aud) nidht
uneclaubt fein.

Was bas Reidysgeridht jobann iiber dben Unterjdhied
ded nad) § 152 G.0. erlaubten Lohnfampfesd gegen dben
Giegner und ded dort nidyt geregelten Kampfesd geqen
unbeteiligte Tritte jagt, 1ft unerheblid), weil Ddasd
Urteil Bd. 64 nidt, wad aud) angdngig gewejen
wdre, bom Begriff ded ,anderen”, jondern bom
Beqariff der ,Drohung” aus (bied ijt fiir den &r-
preffungsbegrifi wefentlidg), zu fjeiner Anfidt ge-
fommen ijt.

Wir wollen und mit bdiejen Andeutungen bes
gniigen, bie hinreidiend die Unvereinbarfeit der bei-
den Gntjdeibungen Bd. 64 und ,Jur. Wodjenjdr.”
1918 Binfidytlich des Mertmald der Droung beweifen
diirften.

2, leber bie Werlennung bed Vegrifis ,andbere”
bgl. dieje Rummer ©. 81.
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Yereins- und Yerfamminugsredt,

3ft die Sabiftelle eined Centralverbanded ein
politi{dher BVerein ?

a) Urteil ber Strajffammer ded Kgl. LQanbdperidts

Waldenburg vom 8, April 1913, — N, 10/13.

b) Urcteil der Straffammer bdes Sigl. Therlandess

gerichtd in Bredlau bom 24. Jum 1913. — 7. S.

244/13,

Die Frage ijt vermeint.

Aus den Griinden:

a) Die Revifion ift juldffig, aber unbegriinbet. Die
Ynnabme, daf ber Angeflagie die §§ 3 und 18 des WVer-
cindgefepes iibertreten babe, Hat jur BVoraudfepung, bap
ie 3ablftelle Friedland bes Deutichen Holjarbeiterver-
banbes* ein Werein ift, ber eine Eimwirfung auf poli-
tifdhe Angelegenbeiten hcmmh Daf die bejeidhnete Jabl-
ftelle ein WVerein ift, bat dbad Berujungsgeridht angenom-
men, nidt aber, bap er eine Qinwlrmng' auf politijde
Angelegenbeiten beywedt. Nad) beiben NRidtungen bin
ift bie Yegrimdbung bes angefodhtenen lUrteils jrei von
NRedytsirrtum,

Jn  ber Revifiondbegriinbung finbet fih ber Aus-
fprudy: ,Die Pilidt jeder Jablftelle ift es, die Beftrebun-
gen bes Gefamtverbandes, alfo aud) feine politifden 3ju
unterftiigen. Dies erqibt fidh fdhon daraus, daf die Jabl-
ftelle auf Grund ibrer Sapungen verpflidhtet ift, bie ,Hol3-
arbeiter-Jeitung” fiir feine Mitglieder ju begiehen und
unter ibnen ju verteilen.*

Der erfie Sap biefed Ausdfprudd will wobl die BVe-
beutung einer al!ftmcinm Wabrheit filr fidh in Anfprud
nebmen. Die Sld:ligleit biefes Sagesd  lann alfo nidht
jugegeben werben idtig ift nur foviel, dbag ein von
einer groperen Bereinigung abbauaiaes und ibr wunter-
otdbnetes Bereinsgebilbe, wie ed bie fraglidhe Jablftelle
ift, baju beftimmt ift, bie Jiele der grdferen BVereinigung
su forbern. Damit ift aber nidt obne weitered gefagt,
baB ber untergeordbnete Verein jeden einjelnen Jwed ver-
folgen miifte, dben bie iibergeordnete BVereinigung ver-
folat. Rebiglidh aus Erwidgungen allgemeiner Art lift

bie Frage nidht beantworten, ed fommt immer auf bie

erhiltniffe bed einjelnen Falled an.

Der jweite Sap des angefiihrien Ausfprudhes bder
Revifionsbeqriinbung lwenbet fidh ber gegebenen Zadlage
u. Er weift dbarauf bin, dag Dbdie fragliche Jablftelle
?aounaemﬁtig verpflichtet ijt, die ,Holjarbeiter- Jeitung”
fiir ibre Mitgliever 3u bejieben und unter ibnen ju ver-
teilen. Daraué foll gefolgert werben, dbaf die Jabhlftelle
eine Ginmwirfung auf politijhe Angelegenbheiten bejweden
miiffe, weil bdie ,DHoljarbeiter-Jeitung” bies tue. Aber
aud) biefer Shiug qebt fehl. Mer eine Jeituhg bejieht
unb verbreitet, braudit teinesivegs ju bejweden, in ber
Ridtung der Jiele der Jeitung wirljam 3u fein. Aller-
bings tann bas Vejiehen und WVerbreiten einer Jeitung
ein Anjeichen bafiir fein, baf ber Bejieher und BVerbreiter
bamit im Sinne der Jiele der Jeitung wirljam fein wwill.
Jm vorliegendben Falle bat nun aber bas Berufungs-
gericht in ber Verteilung der ,Holjarbeiter-Jeitung” unter
bie Mitglieder Dder Jahlftelle baé ertwibnte Anjeidhen
nidt gefunven. Diefe tatiadlihe Wiirbigung fann bdas
Revifionsgeridht nidt nadpriifen.

Jm dibrigen tt?ibl bie Begriindbung bed angefodhtenen
Urteils, dap ledbiglidh bedhalb bdie Eigenfdaft ber 3ahl-
ftelle al3d eined . politijdpen Vereineé verneint worben ift,
weil bisher weber dbie Verfaffung nod die Aeup mm
bed Wereindlebend bdiefer Jablftelle einen !nhalt
ren tonnten, bafg ber BVerein ald foldyer den Jw clrm
Ginwirfung auf politijhe Angelegenbheiten b olgc
mit ift gefagt, baf leine folde tatjadhlide Feftftellung gc-
t{nﬁm werben r:mmé “‘euh“[;:h !lcr'timlq'um bes r:lt-
tijen 3Jwedes ber Jabljtelle batten gefo wetben
tonnen. Bei diefer tatfadlidhen BWitrdigung ift eine Be-
einfluffung durd) irgenbdeinen Redtdirrtum nidt erfennbar,

Die Revifion war baber unter Beadhtung bded § 505
Emﬂb an Immm

b) G2 fid num, ift bie Jabljtelle Friedland bes
Deutidhen &o mlnltmmbaube‘ tin folder politifder
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daR cr die Herausgabe der deei Ninder forberte, die
chelihe waren und deren gefeblider Vertretor er
nady YMufhebung der Todeserflarung wurde. s
aelang, Y. von feiner Vbjicht abgubringen mit demn
Dinweis, dag er aud) dann fitr den lnterhalt der
Stinder verpflichtet jei und B. davon gang frei wiirbe.
Cr jtrengte nunmehr gegen die Kinder die Kilage auf
llnebelid)fcitéerf[&num an, und naddem durd) das
Gleridht der Stlage ftattgegeben, ectanute B, dic
Stinder alg chelide an, fo baf der gejesliche Vater
nunmebr mit dem natiiclichen BVater in ciner Perfon
vereinigt war. Die Unfeditungstiage der Ghelichfeit
war nod) jtatthait, weil B, diefelbe innechalb eines
Jabres anbingiq madte, naddem er von bder Ge-
burt der Stinder Stenntnis erbielt,

Der Farber Q. Batte vor 16 Jabren bdie Silage
auf Ehejcdheidung gegen jeine Frau angeftrengt und
Sdicibung dber Ehe erreicht, weil die Frau mit einem
andern die Ehe gebrochen hatte, Vus diejem CEhe-
brud) entjprofy ein Qinbd. Q. hatte e verjaumt, gegen
bas Kind auj lIncht'!id)feiwerﬂiirung au tlagen, und
da dasfelbe nodh wdhrend des Bejtehens der Ghe mut
L. geboren war, galt ed als fein Stind, er war ge-
feslicher Wertveter dedjelben. L. batte weder von
der fritheren Frau, nod) von deren Kind je etwas
gebort nod) aejeben.  Xegt wird er durd) den
Yandeshauptmann der Rbeinproving angebhalten und
verpilichtet, 3u den Stoften der Fiirjorgeergichung des
Stindes beigutragen, weil dag Stind fittlid) verdorben
und in ;{nlannﬁcraichung gefommen ijt. Wi
fonnten ihm leider nidht Belfen, weil er jeit 16 Jahren
Stenntnis von der Geburt des Kinded hat, die Vin-
feditungstlage ausficdhtslos ift. :

Ter Urbeiter E. war wegen Betruges mit drei

Jabren  Judithaus beftraft.  Auf Grund diejed
Urteils jepte jeine Nrau bdie Sdieidbung der Epe
durd). WNaddem E. ein Jabr feiner Strafe verbiift

batte, gebar Frau ¢ ein Sind, das unmoglich von
. gegeuqt jein fonnte. Da e aber innerbalb 302
Tagen nad reditsfrdftiger Lojung der Ghe geboren
ar, galt ¢ als ebeliched Sind des ¢, Nady) der
Gieburt des Stindesd beiratete die Srau ¢, den natiir-
lichen Later des Stinded und erjudite den im Judyt-
baus befindlidien ., die Ghelidifeit des Stindes an-

gufedhten, gab ihm jomit Stenntnis von der (hehurrt
Des Mindes. & jdried guriid, daf er dbaran aar nidt
denfe. Tas Qind jolle feinen Namen fithren, unter-
balten moge ¢s bder jeBige Gatte feiner friiheren
Arau. Ta nur der Vater, aljo in dicjem Falle &.,

aur Vnfechtungstiage Dereditiqt it mug fidh tecs
Mind und deren natiiclidhe Gltern darin fitgen, mit
bdem Judithausler verwandt gu fein. Ta dieje Uey-
wandtidait aud) die linterhalt8pilicht gemag
§ 1601 V.68, bedingt, trifit das Kind, abgefehen
von allen anderen Nadyteilen, jdlieflidy ipater Sas
farte RLos, fiir den Judythausler jorgen au miiffen.

Dieje drei Fdlle zeigen, daf eine CErweiterung
des  Vnfeditungsredites  dringend nottut, Jum
wenigften miigte aud) dem Sinde das MRedyt gerwairt
werden, fid) feinen natiiclidien Vater ald den gejeb-
lidhen 3u critreiten.

Jivilprosefiredit,

Die Pfandbarteit ded Fahrradesd desd Arbeiters.

Gegen die Pijandung ded Fabrrads batte ber
Sduldbner, ein Yrbeiter, mit ber Behauptung Gr-
innerung erfoben, daf er bdas Fabrrad ur Gr-
reifjung feiner weit abgelegenen Arbeitdjtelle un-
bedingt gebraudie. — Die Crinnerung wurbe bom
YUmtsgeridite  uriidgewiefen, das Randgeridht  Hat

den  Befdlup bdes Yimtsqeridhts  abgedandert,  das
MNammergeridht bat ibn wiederhergeftellt, mit fol-
gender Begritndung:

»Cs tann fid nur fragen, ob das Fabrrap beshalb
unpjandbar ift, weil es bem Zdyulbner jur perfonlidyen
Fortfegung feiner Criverbstatigleit unentbebrlich ift (§ 811
Jiff. 5 3.B.C.). Dies ift ju verneinen. Der Sdug ber
gcnannten Befrimmung bejhrantt fich auj Stiinjtler, Hand-
Wwerler, gewerbliche Arbeiter und andere Perfonen, die aus
Danbarbeit ober fonftigen perjontichen Yeiftungen ihren
Criverb jiehen und erftredt fich auf bie jur perfonliden
Fortfepung der CEriverbstatigleit unentbebriichen Giegen-
ftinde. Unpjindbar find affo nur Zaden, bie mit der
Ausilbung der Crwerbstatigleit des Schuldners in un-
mittelbarem Jujammenpange fteben, bie fiir die Griverbs-
titigleit bes ZSculdners fennjeidynend find. Diefe Bor-
ausfegung ftrifit fiir bas bier ftreitige Fabrrad, baé ber
Sculdner benupt, um ju jeiner HArbeitsjtelle ju gelangen,
nidt ju. Taf aud) Fabrraver unter den Zdup des § =11
Jiffer 5 3.P.O. fallen tonnen, ift nidt ju  bepweifeln:
fo ift 3. B. ein Wotorrad, das ein Brauereiverireter bpaju
gebraudite, um  die  Gefdijtstunden perionlid  aujju-
fudyen, fiir unpfandbar erflart, weil ber Zduldner mit
Riidficht auj ein Beinleiden am langeren (Jeben verhindert
war und geniigende CGijenbabnverbindbungen nicht gegeben
waren,

(C.2.6. 15, 165). MAnders verbalt es fidh aber im
vorliegenden Falle; bie Benupung bes Fabrraves, um
jur Arbeitsjtelle ju gelangen, entbalt nidts file die YAus-
iibung bder gemwerblidhen ober bandwertsmagigen Tatigleit
Coaralteriftijhes ; taujmannifdre Ungeftelite, die nidht 3u
ben in § ®11 Jijf. 5 J.B.C. aufgefiibrten Perfonen ge-
boven, bemdtigen im gegebemen Falle in pleidier Weife
ie Dder NArbeiter bes Kabrrades, um jur Nrbeitsftelle
ju gelangen. Das Fabrrad unterliegt biernadhy im vor-
liegenden Falle ber Plandbung.

Yefdlup des Amisgerichis Berlin-Wedding 17 M.
505. 13 vom 29. Januar 1913, bes Stgl. Landgeridts 111,
Berlin, 4. T. 189. 13 vom 25, Februar 1913, bes fal.
Stlammergericdgts 5. W, 931. 13 vom 15, WMiry 1913,
(Blatter Iﬁr}!ﬂtdnavllrac im Bejirt des stammergeridyts
1914. 2. 37.

Darf eine einftveilige WVerfiigung in der
Berufungsinftan auf Perfonen audgedehnt
werden, die nidyt beflagt waren und daber feine

Berufung eingelegt batten ?

Ten Grund Fu diejer Xrage bildet ein pana
merfwiirdiged Verfabren, weldes das Lanbgeridt
Dalberjtadt gegen 3wei YIngejtellte ded Budybinbder-
verbandes einjdhlug und dasd mit ciner Berurteilung
der beiden Vngeftellten endete.

Ter Tatveftand ijt fury folgender: Jm Herbit
1912 brad) in Ajdersleben cin Streit der Papier-
warenarbeiter, die im Budibinderverbande organifiert
waren, aus. Vom Vorftande des Budybinderverbandas
war Dder Begirtsleiter Sornader-Pannover nady
Ujdersleben gur Fibrung Dder Lobnbewegung ge-
jandt worden. Diefer verjandte im Ottober ein
Rundjdreiben an einige grofe Sunden der Ufchers-
lebener  Dauptfirma B, in  dem auf Dbie mie=
deren Udbhue der Arbeiter diejer Firma und auf die
unbygienijdyen Juftdnde in deren Deimarbeitéftatten
fowie darauj Bingewiefen wurde, bafg es der -
beiterjdaft al8 Sonjfumentin uwider jei, Bedarfs:
mittel in Berpadungen faufen ju miifien, die unter
jo ungewertidhaftliden und unbygienijhen Juftanden
bergeftellt wiirden. JIm Anjdhluf daran wurde an
bie betrefiendben Sunbden dic Witte gericdhtet, an Sorn-
ader mitguteilen, ob fie ferner ihre Berpadungen
von B. begiehen wollten,

Parauj erwirtte V. vom Amidgericht Ajcherss
leben cine einjtweilige Berfiigung, die SKorns
ader den weiteren Verjand folder Rundidreiben bei
Ctrafe unterjagte. Diergegen legte Stornader durdy

feinen Nedtéamwalt beim Landgeridt Dalberftadt
Ne. 5
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mu Aniprudy auf bdie bei Ganginvaliditat au ge-
wabrende Summe von 1000 WME Tie Verjidierunags-
aejclljdaft lehnte den Ynjprudy ab, benn wenn W, in=
folge jeiner bereits  bejtehenden  Erblindbung  des
linfen Yluges (Ganzimvalide auf YLebensdauer ge=
torden fei, fo fonne er dod) nur die Summe bers
langen, die cin anderer Lerfidherter verlangen tonne,
ber ein Auge verloren habe aber nod) dag andere
befige.  ei normalem Sdvpergujtande wiicde der
neue lnfall wicdht berbeigefithrt fein.  JIm fidy ent=
widelnden Jivilprogef; erhob die Lerjiderungségejel-
jhait nod)y den Cinwand, daf jie wegen des Ge-
vrediens der Blindbeit ded linfen Yuges ded Stlagersd,
dag jdon gur Jeir der Gingehung der Berfidherung
desfelben bejtanden, bodjjtens verhaltnidmagig fiie
die ecingetretene Jnvaliditat bajte. Dagegen fithrte
ver Mlager aus, dbap die Betlagte ihm nady PMapgabe
der  Lerfiberungsbedingungen den it  dauernde
Olanginvaliditat eingejepten Betraq von 1000 NE.
au 3ablen babe. Wenn die WVetlagte die Blindbheit
bes linfen Yiuges midit frither fiir unbeadytlidh gqe-
balten babe, jo wiiede jie ibn iiberhaupt nicht vers
fichert haben.

Temgegenitber legte die Beflagte dar, jie habe
gar nidht den Stlager in die Verjiderung aufges
nommen, viclmehr  fer der Verfiderungdvertrag
awijchen dem Werleger des Wlatted und der Betlagten
auguniten der Yibonnenten deg Blatted abgejdyloffen
worden. Ter Vertrag werde nur dann nidt abge-
idlofien, wenn der Ybonnent u mindejtens 40 Proj.
inpalide jet. Tieje Jnvaliditat habe aber bei der
Geblindbung des linfen Yuges nidt vorgelegen.

Tie Pellagte it vom Landgeridht verurteilt
worden, die dagegen cingelegte Werufung vom Tbher-
[andeggericht Titfjeldor am 15. April 1913 — Vtten-
geiden: 6 U 28/13 — zuriidgewiejen.

Aus der Begriindung:

+ 1. Die Rerfiherungsbedingungen der Bellagien
fennen jufolge ibres § 1 als BVerfiherungsjall, abgefehen
von ber ,todblidhen” Verungliidung®, lediglidy bie dbauernde
(janjinvaliditit und Ddie baucrnde teilweife Jnvaliditdt,
erftere nur mit ber Verfidherungsjumme von 1000 Wit
und legtere nur mit Verfiderungsfummen von 30 bis
300 . gemip § 4 der Bedingungen.. Daraus qebht her-
vor, baf bdie lnfalljtala des § 4, bdie fiir Verluft be-
ftimmter  Giliedber bejw. eines Nuges Verfiderungs-
fummen von 30 bis 300 ME jeftgefest, ausidlieplidy dbann
in Anmwendung fommen fann, wenn injolge bes ver-
fiherten Unjalls blof teilweife Jnvaliditit eingetreten
ift. Da nun der flager, iwie er ohne Wiberfprud) ber
Betlagten vorbringt und wie jum Ueberfiuffe aus bdem
cinmwandfreien Gutadyten des in der BVorinftanj vernomme-
nen Sadperftandigen Dr. Stefjens Dbervorgeht, dburd) ben
verfiderten Unfall, . b. den Berluft der Seblraft bdes
rehten NAuges vollftandig erwerbsunfibig geworben ijt,
fo ift er baburdy Ganjinvalide geworden. JIn § 4 Sap 1
ber BVerfiherungsbedingungen ift freilidh ald ginglide
Jnvaliditdt ber BVerluft der Seblrajt beidber Augen be-
jeidynet, jedoch ift Diefer Fall bort nur alé Beifpiel auj-
aefithrt und fdlieft daber nidt aus, dbap fdon beim Ber-
uft der Seblrajt eined Auges unter Umftanden Ganj-
invaliditat angenommen wird. Fiir ben Rlager als Ganjy-
invaliden fommt nad dem oben Gefagten bie Unfallftala
bed § 4 a. a. O, nidht in Betradyt, jondern nur ber in
§ 1 fiir Ganjinvalibitit vorgefehene Sap. Died ergibt
fidp fibrigens aud augé bem von ber Bellagien irviger-
weife ju ibren Gunften in bejug @enommenen 2
Sdlupfas, wonad filr einen Unfall fteté nur eine
ver verfiderten @nﬂdiﬁhignﬁ:;[ummu gejablt wird, ent-
weber nur fiir Tob, nur Ganginvalidbitat ober nur
fiir teilweife Jnvalibitdt; benn bieraus ift- su entnebmen,
baf bie Bellagte, aud) wenn bdie Gebraudsunfibigleit
eined der in der Unfallftala aufgefiibrien Kdrperteile ein-
tritt, bod) ben Sap fiir Ganjinvaliditat, und jwar folden
aflein, ju jablen bat, wenn biefe die Folge jener Ge-
braudydunfabigteit ift.

Rr. &

| Anfedhtung der mit B. gejdiojfjenen Ehe gwingen,

2. Gs entfpridt allerbings bder Billigleit und 1wird
audy allgemein angenommen, daf der Lerficherer dbann nur
verbaltniemafig baftet, wenn bder hobe Grab ber ent-
ftandbenen Jnvalibitat ober die Ganjinvalibitdt, auper auf
ben Unjall, auj anderweitige mitivirlende Wmftande (5. B.
ftrantheit, Gebreden) juritdjufitbren ift. Diefe Umijtanbe
miiffen aber felbjtverftindlidh aufer Vetradyt bleiben, wenn
fie bereits jur Jeit ber Eingebung ber Verfiherung be-
ftandben und ber Berfiderer bden Verfidherungsvertrag,
trop ibres Borhandenjeins, ohne darauf beziiglidhen BVor-
behalt hinfidtlidh des (Srabes feiner Verpjlidhtungen abge-
jdloffen bat. Die Bellagte madt nun freilidy geltend,
nidyt fie, fonbern ber BVerleger des Familienblatts ,Nady
Feierabend® habe bden Slager in bdie Werfidherung aufge-
nommen und fie habe feine Kenntnié von der Erblindbung
bes linfen Auges bes KRidgers gebabt. Gileidhjeitig fagt
fie aber felbft, bag ber Vertrag mit dem Abonnenten nur
bann nidt abgeidloffen werbe, wenn diefer ju mindejtens
40 Proj. invalide fei, und (aft aud) den Vertrag mit dem
$ldger, ber nad) Dr. Stefjens tro der Grblindbung bes
linfen Auged voll erwerbsfabig tar, durdjaus gelten.
Bei Abjdluf ibres BVertrages mit dem BVerleger Dbes
Blattes ,Nad) Feierabend* mufpte die Pellagte aber vor-
ausfeben, baf es bei dben von ibr geftellten Hiodftanforde-
rungen aud jur BVerfiderung Jolder Leute [lommen
iirde, bie fhon an Krantheiten ober (Jebredhen (wie Ver-
luft per Sebfdbigleit eines Auges und dergleidhen) litten,
die ben Grad ber bdburd) einen Yerfiherungsunfall ent-
ftebenden JInvaliditdt in erbeblidem Mape ungiinftig be-
cinfluffen wiitben. Wenn bdie Vellagte nun wolite, dah
in diefen Falen ibre Hafjtung verbalinidmipig geminbert
wiirbe, fo mupte fie in Gemdfbheit dbes § 9 3. 1 und 2
bes (defepes itber die privaten BVerfiderungsunternebmun-
gen vom 12, Mai 1911 einen dabingehenden BVermert in
bie Berfiderungsbedingungen aufnebmen. Da fie bas
nidht getan, fonbern f{dledhtbin bden bverfiderten Hbon-
nenten und dbamit aud) bem $Kldger fiir ben Fall dauernder
Ganzinvalibitit burd) Unfall bie feftbeftimmte BVerfiche-
rungsfumme von 1000 PH. verfprodien bat, o tann fie
fidp beute nid)t dbarauj berufen, dbag bdie Ganzinvaliditat
bes Stldgerd jum ZTeil auf bdie fhon vor feiner Rerficdhe-
rung entftandbene Grblindung des linfen Auges juriidju-
fiibren fei. Died um fo weniger, alé ber Stldger trop
biefer Grblindbung vor bem Unfalle vom 30. Januar 1911
nod) voll erwerbsfibig, alfo aud) nidt teilweife invalide
im Sinne ber Verfiberungsbedingungen (vgl. befondersd
§ 4 derfelben) war.

I11. Die BVeflagte bat nady vorftehendbem dem Kldger
eine Verfiherungsdfumme von 1000 ML, ju jablen, wovon
aber alé Nnteil an den ,Requlierungstoften nadh § 5
ber BVerfiherungsbedingungen 20 ML, in Abjug ju brin-
gen find. Ter WVorberridhter bat Ddaber ju Jedt bdem
Stlager, abgefeben von dem bdburd) dbas Unertenntnisurteil
vom 19. April 1912 erledigten Vetrage von 135 ML nodh
845 ML, nebit !!cr;ugé;inren jugefprodien,

Die Berufung der Bellagten unterlag dbemjufolge der
Suriidweifung.”

Die Unfedtung der EhelidPeit fann nur binnen
Jabredfrift erfolgen. § 1504 B.G.9B.

Diefe BVeftimmung birgt cine grofe Harte nidt
nur fiir ben Bater, jondern aud) fiic bad Kind in,
jid), wie folgende Falle geigen.

Der Weber Y. war fury nad) jeiner BVerbeira-
tung nad) Amerita audgewandert. Tie Frau blich
bier und Bhatte ein Werhdaltnida mit B. angelniipft,
pem im Laufe. der Jabhre drei Kinber entprofjen
waren. Da die Ehe mit YA, nidt geldft war, galten
die Kinber ald ebeliche des A. I8 biefer mebr ald
aebn Jabre nidhtd von jid) horen liel, wurde er auf
Yntrag der Ehefrau fiir tot ertart und Hiernad) die
Ehe mit B. von Frau A. gefdhlojien.

Die Eheleute B. lebten nun in glidlider Ehe,
und ald cined Taged V. hier erjdien und feinen
dauernden Aufenthalt nabhm, fonnte er wobl feine
Tobedertlarung anfedhten, nidht aber die neue Ghe
feiner Frau. Er wollte diefelbe nun dadurd) zur
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Berufung ein. 1Und jiehe da, ploslid) erjdyien in den
Sdriftiagen der Hageriihen Firma B. der Ver-
bandsvorjigende Stloth al3 Dder Dauptiduldige, da
nady ibrer Deduftion die Jabljtelle Ajdjersleben desd
Budybindervecbanbed Tein jelbjtandiger Berein fei
und der Begirtsleiter Kornader nur den Anweijuns
gen ber WBerbandsleitung baw. bon beren Bor-
jigenden Stloth gefolgt fet. Gdegen Qloth mwar aber
wedber ein YAntrag aui Cinbaltsbejehl gejtellt, nod
war vom Amisgeridht Ajdersleben eine einjtweilige
Berjiigung qegen 1hn erlajien worden. Die Firma
B, judite Fwar ihren Antrag auf einfteilige
Berfiigung gegen Stornader bamit 3u  begriinden,
weil jo Sloth jdmeller bdavon unterriditet worden
wire. Alein biejer Gimwand fonute jehr leidit ald
cin Bemweid qeaen ibhre eigene Deduftion von der
Rerantwortlihfeit ded  Verbandbsvorjienden $tloth
widerlegt werden. Denn ibr war Kloths Adrefje jebr
genau  aus bdejjen Briefen befannt. Ein birefter
acaen Qloth gerichteter Ginbaltsbefehl batte Ddiejen
jomit naturgemdg jdneller errcidhen miiffen, ald auf
dem llmwege iiber Stornader. €3 gewann dbaber
durdhaus der Vnidiein, dak fid die Firma D
erit dann auf Stloth ald bden Verantwortliden be-
jonnen batte, ald Kornader beim Landgericht Halber:
jtadt geaen Ddie einjtweilige Verfiigung Berufung eins
aclegt batte. Nidhtadejtoweniger trat dad Landgeridt
der Juffafjung der Firma B. bei, indem ed Sloth
wider Willen mit alé Berufungsdteilnehmer erjdeinen
{ief und audy gegen ihn Ddie einjtweilige Verfiigung
Sed Amtageridhts als geltend anjah und bejtdtigte.

Daé von Mloth und Sornader anperufene Ober-
[andesgericht Naumburg balf jid nun gleidials in
mertwiirdiger Weife iiber den eigenartigen Fall hin=
weg. a namlid ingwijden die Firma B. ibren
Antraq aui Aufredhterhaltung der einjtoeiligen Ver-
fiiqung bdedweaen juriidacgogen Hatte, weil leptere
jelbit durdy Veendigung des Streifs gegenjtandslos
aeorden war, jo jallte dag Oberlandesgerid)t Naums-
burg jein Urteil nur wegen der RKojten.

Ta bdie Bablitelle Ajdersleben in Streifange-
{cqenbeiten mindejtend aud) ald Organ des Berban-
be3 handelte, fonnten die cinftweiligen Verfiigungen,
weil jie gegen den ,Budybinderverband Jahlitele
Ajdersleben” geridhtet und dem Borjtand der Jahl
jtelle augeftellt jeien, nidft ohne weitered ald unmwicf-
jam gelten. Soweit aber ein Mangel hierin gu ers
bliden jei, jei er daburd) geheilt, Dag der Lerband
fih in der erften Jnftang, ohne Wiberjprud) au er-
Seben, aui die Verhandlung gur Hauptjade cinges
‘ajfen babe ¢E. K.

Aus der Fehvetariatspravis.

Die Vertvetung vor dem Oberverfiderungdamt
in Konigdberg i. Pr.

Nadjpem im Jahre 1907 bad Arbeiterjefretariat
in Sionigéberg i. Pr. gegriinbet war, war ed felbijt:
verftandlid), daf der Selretir, Genofje Stolt, aud
verjudite, durd) perjonlidhe Vertretung vor den Ver-
fiderungdinftangen wie vor dem Gewerbegeridte
die Nedhte der BVerfiderten wahraunehmen.

BVor dem Gewecbegerid)t nahm die Herrlidfeit
jebr bald ein Gnbe. Ditrfen wir und hier in Konigs-

Derg i. Br. dod) vithmen, in diefer Begiehung, h;eili:ﬁ 3

wie in fo mander anderen, gu ben ridjtandigiten
Begirlen hinzugeredmet zu werden. Hier werden nidyt
nur bdie Wrbeiterfelretare, jondern aud) alle Ge-
werfidajtdangeftelite furgerhand auriidgemwiefen.
BVor dem Sdhieddgeridht fitr Arbeiterverfidherung

A 6

ging bie Sadje eine Jeitlang, bid — nun, bid man
aud) da ploglid) entdedte, da Genofie Stolt bie
Bertretung . gejddftdémagig” betrieb. ©Ob au biejer
ploslidien CGntdedung aud) der limjtand beigetragen
batte, da Genoijje (%mn cinigemal bdie Urteile und
die Verhandlungdmethode vor dem Sdyiebdgericht in
der hiefigen, Boltgzeitung” ein wenig jdarf unter
die Qupe genommen batte, weif id nidt. Aber
ridhtig 1ft jedenfall3, baf man jeitensd des Schieds-
geridhtd den Sollegen Sriiger und nad) Stoltd Weg-
aqang aud) ben Scdreiber diejer Jeilen ohne Bean-
jtandbung als Vertreter aulieh. Freilid), au ot
madten wir davon aud feinen Gebraud), tonnten ed
aud) gar nidht, weil und feine Jeit dagu verblieb.
Stollege Striiger hatte mit gemwertjcdhaitlichen Arbeiten
jo viel au tun, dafy zicta 2/y jeiner Tdtigteit damit
audgefitllt wurbe und daf mir infolgedefien. gar
feine HBeit aur lebernahme von BVertretungen bvers
blieb. o hatten wir im Jabre hodhjtens ein Halbes
Tukend Vertretungen.

AB nun aber die MReidsverfidherungdordnung
ung anjdeinend dad Medt aur Vertretung gqab,
wollten aud) wir uns dicjes Medht fihern, wenn wir
aud) vielleidht nidyt viel dfter ald jonfjt bavon Ge-
braud) madjen wiirben. Wir wollten wenigftend
nicit immer dad Tamotlegjchwert ber Ublehnung
fiber und hiangen baben. ber es Bitte aud) fider
wohl eine etiwad bhaufigere Vertretung ftattfinden
miifjen, weil ja jept bag Cberverfiderungdamt in
pielen Fdllen ledte Jnjtana ift und bedhaldb eine
moglidit jadgemdpe Vertretung um o notwenbdiger
erjdeint.

Yuf unjere Gingabe um Julafjung alé BVertreter
peim Oberverfidherungdamt erbielten wir die fol-
aendbe Yntwort, die wir unverdndert gum Abdrud
bringen, weil fie bei einer audzugdweijen Wieber-
gabe viel von ihrer Schonbeit verlieren Iwiirde.

JJMady § 28 YAbj. 2 ber Verordnung iiber Ges
jhdftdgang und Verfahren vor Dden Cberverfide-
tungéamtern bom 24, Tegember 1911 (,R.-G.-BL"
S. 1005 Hhat dber Vorvjigende der Sprud-
fammer dDad Sad- und Streitverhalt-
nid mit den Veteiligten ju erdrtern
und dahin gu wicrten, dag jiediber alle
erhebliden Tatjaden fid volljtanbdig
erfldren fowie die angemejjenen und
jadydienlidgen ¥ntrdage ftellen — Tie
Jnterefen der Verufungslliger find biernad) ven
Amté wegen in vollem Umfange su beriidiidtigen.
Wenn ed ihnen tropdbem unbenommen
bleibt, ecine andere Perjon mit ihrev
Rqrtretung gu beauftragen, fo fommen
picrfiir in ecrfter MNeibe NRedtsanwilte in Betradt.
Bei der arofien 3abl der in Ndnigdberg wohnenden
Redtdanwadlte bitrfte dem Bediirfnid der NRenten:
bewerber in audreidhendbem Make geniigt jein. Ein
Bebitrinis, andbere Pevrjonen gur Ver-
bandlung bor dem Cherneriid?erunaﬁ-
amt gemerell Zuzulajjen, fann daber
nidt anerfannt werden.

Da attd) im ibrigen bie im § 1663
MRV.C. fitr bie Julajjung porgejehenen
PBoraudjepungen bei Jbnen nidt vor-
l[iegen, jomweijeid)deninder Eingabe
pom 7. Auguft d J. gejtellten Antrag
uriid.

©ie twollen bem Mitunterzeidhner der Eingade,
Yrbeiterfefretir Frang Sriiger, von Ddiefer Ent-
jdeibung Senntnid geben. 3. B. Altendorf.
in den Arbeiterjefretar Herrn Albert Weber,
bierjelbjt.”

e e
.
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3N unferer an den Danbeldminijter geridyteten
Yejdywerde madyten wir darauf aufmertiam, daf dad
(befess, trop der Berpilidtung desd Tberverfidherunys:
amts, das Sad)- und Streitverbaltnid au priifen und
dabin gu wirfen, daf die Beteiligten fid) volljtandig
augern und die angemejienen und fachdienlichen
Yntrdge jtellen, Nedytsbeiftinde augelajjen  Bhabe.
Der @ejepgeber Habe aljo wobhl dod) die Anfidt ver-
treten, Dafy eine foldje Wertretung fo mandem Ler-
legten alé Notwendigleit erideinen Idnne.

Tie Tatiade, bdaf die Beruidgenofienidiaiten
und bie KLanbesverfiderungsanjtalten ftetd Ver-
treter, und gwar jadyfundige Wertreter haben obder
dod) jenden fdonnen, beweift die RNotwendigfeit, dak
aud) die Werfiderten fid) jolder jachfundigen Ber-
treter bedienen.

Gegeniiber dem Ginwand des Oberverfidierungs-
amts, daf gur lebernahme bder eventuell nody er-
forderlidien Wertretungen in erfter Qinie die Redyts-
anwdlte da jeien, wiejen wir darauf hin, bag, abge-
jeben von der Tatjadje, dafy die Redtdanwalte im
allgemeinen mit diejer Materie weniger bvertraut
find, bod) aud) die Verlepten in den meijten Fallen
unbemittelt feien und fidhy die Dilfe bder Redyta-
anwdlte jdon dedhald nidt fidhern fonnten. Wir
Wwdren dbemnad), da wir die Bertretung vollfommen
fojtenlod ausiibten, bdie eigentlid) beruflidhen Wer-
trefer der armen Werlebten und Rentenbewerber.

Die politijhe und religidie Yetdtigung diirfe
nad)y bder Reiddperjiderungdordbnung feinen 9p-
lebnungsgrund abgeben, und jonjtige widtige
Giriinde jeien nidt angefiifet.

Yui unjere Bejdwerde Bin wurde die Gnts
fheidung de# Oberverfidherungsdamts denn aud) auf-
achoben und bdie Sadie gur nodymaligen Lriifung
und  CEntideibung an  dasd Cherverfiderungsdamt
juriidoermiefen.

Gtwas iiber gwei Monate fpiter erbielten wir
dann audy den neien BVejdjeid dead Cherverfiderungs-
amtes, Wabhrend aber auf unjeren aemeinjdaftlichen
Untrag auj Julaffung 3ur Lertretung vor dem
Coerverfiderungsamt unsd das erftemal von bdiefem
jowic aud) auf die Vejdywerde ein gemeinjamer ‘Be-
ideid geworben mwar, erbielten wic nunmebhr jeder
einen gejonderten Bejdjeid.

llnd dasd Batte jeinen guten Grund. Datte fidy
der erfte Bejdeid ded Cherverfiderungsamtd mit
unjevem ¥intrage jachlidy befaft und verjudyt, dens
jelben mit jadylichen Gsriinden abgumweijen, jo wurde
jest die Ablehnung jedes cingelnen von und perjon.
lidy begriindet. Den erjten Vejdeid batte der Derr
Regierungdrat und Direftor des Lberverfiderungs-
amts gegeidnet, ben weiten geidmete der Qerr
Negierungsprajident Graf Stapjerlingt. Und bdas
aab dem Bejdieid exjt bie redite Weibe.

Und wag war ¢& nun, wad unsg unmwiirdig

madyte, nfallverlepte und Rentenbewerber vor bem
Lberverjiderungdamt zu vertreten?

Dod) lafien wir aud) dba mwieder bie Bejdyeide
jelbjt fpredyen.

Da fei gunadift der Bejdheid an den Stollegen
Stviiger wiedergegeben, weil er  ber grogere
Siinber ift.

Die infolge Jbred Antraged auf Bulafjung zur
aejhaftsmapigen Meditsvertretung vor dem Rorig:
lihen Dberueriid;e:unﬁmt angefteliten Grmitte.
%ungen baben ergeben, baf Sie wie folgt vorbeftrajt
inb: ' :

1. Turd) Grienntnis des Soniql. Landgeridhts
au Konigsberg vom 23. Juni 1906 wegen Vergebens
gegen das Terminégejep mit 30 WML mitr 10 Tagen
Gejangnis,

2. durd) Grfenntnis bdedjelben Glerichté vom
14. Augujt 1906 wegen gleicdhen Wergehensd mit jeds
Wodien Gejangnis,

3. durd) Crlenntnid bdesjclben Geridhts vom
19. April 1907 wegen Widerftandes mit drei Vo«
naten Gefangnis,

4. durd) CGrfenntnis bdedjelben Gieridhtd pom
23. April 1907 wegen Widerjtandes mit cinem Wonat
Gefangnis,

5. durd) Grfenntnis des Sdiofiengeridts  3u
fonigéberg vom K. Ddrg 1909 weqen Beledigung
mit 50 M. event. jechd Tagen Glefangnis,

G. durd) Crienntnis desjelven Gieridits vom
16. Cftober 1912 wegen Yeledigung w300 8K,
event. fed)® Tagen Gefangnis.

Nad) dieien Lorftrafen trage idy Vedenfen, bei
Jbnen die Sadlidteit umd Juverlajfipfeit voraus:
gujeden, wie jie bei einer Revjon, die iidy mit der
Wejorgung  frembder Nedytsanqelegenbeiten  befaipt.
unbedingt gefordert mwerden miug.

Der Yntrag wird daber gurudgewiejen.

Mabjerlingt.
An den VArbeiterjefretdr Herrn Arani Siriger,
bier.”

sreilidh jind dem Herrn Negicrungdprafidenten
dabei einige redt qrobe Scmiger pajjiert, die 3u-
nadyft gleid) einmal richtigaeftellt werden mogen.

8 muf_unter 1. nidt beifen: wegen Wergebens
acgen das Terminsgefes, jomdern gegen das Rers
einsgejels, und nidgt: mit 30 WL, mit 10 Tagen (e-
fangnis, jondern: mit 30 WMf. event. 10 Tagen Ge-
fangnis.

gerner mufy ed unter 3. nich beigen: wegen
Widerftandes, jondery: wegen des  gleidhen  Weys
gehens.

Silielih ijt 3 aud) nidt ridhtig, wenn ed
beift: gu einer Gefingnisitraic von 4 Monaten, jon-
dern ed muf beigen: gu ciner joldyen von 1 Wonat.

Gs fjind auffallend viel folder bodartigen
Sniger in cinem amtliden Sdrijtitid.

Der mir erteilte Bejdheid lautete folgenbders
magen:

~Die infolge hres Vntrages auj Julajjung
gur  gejdajtdmdgigen Nedytvertretung von dem
Stoniglidhen Oberverfiderungdamt anqejteliten Grs
mittelungen haben crgeben, daky Sie, wic folgt, vors
beftraft jind:

L durd) Grfenntnié bdes Sioniglidhen Amig-
qericdhtd au Vapenburg vom 26. Juli 1884 weqen
Yettens mit 2 Tagen Pajt,

2. durdy) Grfemitnis des Soniglichen Landgerichts
gu Siel vom 5. Warg 902 wegen offentlicher Be-
leidigung mit awei Wonaten ®efangnig,

3. burd) Grfenntnid des Somglidhen Qand-
gerichtd au Tamzig vom 17. Cftober 1911 wegen
offentlicher  Belediqung mit 300 WL, Seldjtrafe
event. 30 Tagen Daft.

Rad) diefen BVorftrafen trage id) Vebenfen, bei
Jbnen die Sadlidhfeit und Juverlajfigleit voraus-
ujepen, wie fie bei einer Perjon, die fidh mit der

forgung frember Recdhtdangelegenbeiten befaft,
unbebingt geforbert mwerden mug.

Ter Antrag wird daber juridgemwieien.

Sapferlingt.
An den Arbeiterfefretdr Herrn Albert Weber, Hier.”
3n unferer felbftverftandlid) wieder eingelegten
Befdymwerde haben wir darauf verwiejen, baf bie er-
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